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Tribunal Permanente de qapvmon
Asuncién, 8 de junio de 2007.-
RESOLUCION N° 1/2007

Visto: el Protocelo de Olivos parajla solucién de controversias, las Reglas de Procedimiento

del Tribunal Permanente de Revisién, la Resolucién GMC N?¢ 66/05 (“Secretaria del Tribunal

Permanente de Revisidn — reglamentacién del articulo 35 de la Dec. 37/03") v la

“Convocatoria a Concurso para el cargo de Secretario del Tribunal Permanente de Revisién' -
* {TPR) del MERCOSUR” {Convocatoria a Concurso);

4j Considerando:

(

(i) Que por Nota de fecha 28 de mayo de 2007, el Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto de la Reptiblica Argentina remitié al Tribunal la lista completa
de los candidatos que se presentaron en la Convocatoria a Concurso, con la documentacién
correspondiente.

(1) Que en sesién plenaria, y luego del examen minucioso de las citadas candidaturas y
su documentacién, el Tribunal, en sesidén plenaria, ha procedido a realizar la calificacién y
puntuacién final de los candidatos, de acuerdo a las planillas individuales que figuran como
Anexo L

(111) Que, adicionaimente, el Tribunal se halla en la responsabilidad institucional de resaltar y
lo hace a través de la presente Resolucién, una cuestién esencial que se ha observado en este
proceso. Ello se imponz dado que a ambos 6rganos (CMC y Tribunal) les cabe la
responsabilidad institucional en el correcto desarrolio del procedimiento de seleccién del
Secretario.

(IV) Que tal aspecto se vincula a una cuestién normativa entre las disposiciones vigentes.

(V) Que, en efecto, el CMC, por Decisién N°® 30/05, adoptada el 08/12/2005, aprobd las
Reglas de Procedimiento del Tribunal, Reglas que, cabe destacar, se basaron en un proyecto
elaborado por el Tribunal, segiin lo exige el Protocolo de Olivos. Dichas Reglas de -
Procedimiento, que tienen la jerarquia y naturaleza de una “Decisién” del CMC, disponen
claramente que “El Secretario serd designado por el Consejo del Mercado Comun, a
propuesta del TPR” (articulo 14), Este mecanismo establecido en dichas Reglas de -
Procedimiento es el mismo mecanismo ya utilizado dentro del MERCOSUR para la
designacién del cargo de Director de la Secretarfa del MERCOSUR (elegido por el GMC ~
POP, articulo 14, inc. 12 - y designado por el CMC — POP, articulo 8, inc. 9); es decir que el
GMC elige un Director que eleva a consideracién del CMC.

(V1) Sin embargo, y con relacién a la eleccién del secretario del TPR, dos dias antes a la
mencionada Decision, el GMC emitié la Resolucién N° 66/05, cuyo articulo 2, establece que el
TPR elaborara una terna de candidatos que deberi elevar a consideracién del CMC.

(VH) Que, como se observa, existe una evidente contradiccién entre la Decisién del CMC
(Reglas de Procedimiento) y la Resolucién del GMC. La Decisién dada su jerarquia prevalece
sobre la Resolucién. Més atn, la Decisién en cuestién, que es de fecha 8 de diciembre de
2005, es posterior a la Resolucién, que data de 6 de diciembre de 2005. O sea que prevalece la
decisién por razén de rango y de fecha.

(V1I1) Que, en suma, de la Decisién del CMC que aprueba las Reglas de Procedimiento del
Tribunal se establece que el érgano que elige al Secretario es el Tribunal, el que luego debe
someter su nombre al CMC para su designacién formal. De esta manera, “eleccién” y
designacién” del Secretario son dos actos que competen a dos érganos diferentes, el Tribunal
y €l CMC respectivamente. Por ello, la Resolucién del GMC 66/05, al prever que’ el Tribunal
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debe elaborar iina terna para su envio al CMC, alter6 indebidamente el sistema de eleccién del

" Secretario, confiriendo al CMC las funciones de “eleccién” y “designacién” y ello en

detrimento de las competencias del Tribunal aprobadas por el propio CMC.,
(IX) Que en este contexto existe ademéis un principic general de derecho que debe ser
salvaguardado, a saber el principio de equilibrip institucional, segtin el cual cada érgano debe

,bpb

desempefiar sus competencias en el marco de las mismas, sin afectar o interferir en el .

- ejercicio de las que correspondan a los demas 6rganos.

{X) Que, a su vez, es necesario resaltar que la falta de cumplimierito de las normas de vigencia
en un concurso pablico puede comprometer la responsabilidad del MERCOSUR como

organismo internacional, frente a eventuales reclamos o impugnaciones judiciales que

pudiera plantear cualquiera de los postulantes que participaron en el presente coneurso.

(XI) Que si bien es cierto que el sistema previsto en 1a Resolucién GMC N° 66/05 figura en la
Convocatoria a Concurso, no lo es menos que la atribucién de elegir al Secretario por parte del
Tribunal, y su posterior designacién por el CMC, se éncuentra consagrada en una Decigién

ningin instrurhento normativo del MERCOSUR.
(X11)Que este.Tribunal — en virtud de 1a Resolucién GMC N© 66/05 - actué en la elaboracién
de las bases para el Concurso. No obstante, es dable resaltar que el Tribunal advierte

- elaramente ahora que el mecanismo de terna se halla en contravencién con una norma

‘®

superior, a saber la Decisién CMC N° 30/05, la cual, a pesar de lo mencionado continGa en
vigor. Visto ello, resultarfa juridicamente desacertado convalidar esta diferencia normativa
dando prevalencia al procedimiento previsto en la Resolucién GMC N° 66/0s. En virtud de

- ello, y ante 1a fiecesidad de que se mantenga la legalidad normativa pertinente, cabe concluir

que lo previsto en las citadas bases en cuanto a la terna, al confrontar con la Decisién CMC N°
30/05, debe seguir la misma suerte que la Resolucibn GMC N° &6/05, esto es su
inaplicabilidad. En otras palabras, al ser dichas bases derivacién de una norma - la
Resolucién — contraria a una Decisién del CMC, davienen ellas sin virtualidad juridica en
cuanto a este punto. Concluir 1o contrario, alteraria el orden juridico del MERCOSUR.

(X1D Que, por otro lado, al elaborar las bases referidas, el Tribunal previé que “En caso de
duda... sobre alguna situacién particular, se estari a lo que estime el TPR al respecto. El TPR,
resolveré en forma definitiva cualquier cuestiéon que se suscite en el marco del concurso”
(punto II, literal 3°, del acta del TPR N° 01/06). En este sentido, estd claro que la situacién
planteada (diferencia normativa entre una Decisién del CMC y una Resolucidn del GMC)
configura, cuanto menos, una cuestién suscitada en el marco del concurso, la cual, como esti
establecido expresamente en el citado literal del acta, corresponde al Tribunal resolver en

"del CMC, recorddndose ademas que las bases de la Convocatoria no han sido aprobadas por. .

Jorma definitiva. Ante esa circunstancia incumbe al Tribunal, como se sefialé, reestablecer 1a

legalidad del procedimiento en este punto particular.

(X1V) Que, sin perjuicio de lo mencionado en los parrafos anteriores, de cualguier modo, atin
en la hipdtesis negada de haber sido procedente la terna, la misma hubiera estado integrada
por los tres primeros candidatos con mejor puntaje, en el orden gue figura en la parte

resolutiva de la presente; en este sentido, el resultado seria el mismo ya que en casos de ternas. .

con puntuacién existe una prelacién vinculante, que como regla general no puede ser dejada
de lado, 2 contrario de ternas sin puntuacién.

(XV) Que deviene oportuno reiterar que este procedimiento se trata de un concurso ptblico
internacional, y cualquiera de ios candidatos afectados por no dar cumplimiento al derecho
vigente, tendria el incuestionable derecho de impugnarlo judicialmente.

(XV1) Que asimismo en cuanto a los postulantes, resultan algunas consideraciones que el
Tribunal se permite referir brevemente. En primer lugar, todos los candidatos a excepcién de
los Dres. Cildo Giolo (Jr.) y Diego Emiliano Villazén cumplen con los requisitos basicos
previstos en el artfculo 1 de la Resolucién GMC N° 66/05 y en el punto II (Requisitos de
postulacién) de Ia Convocatoria a concurso, como se detalla mas adelante, y segin surge del
Anexo I de la presente Resolucién. En segundo término, y tal como lo demuestra la
puntuaci6n y calificacién realizadas, existe una marcada diferencia entre el perfil de los
candidatos, atento a los requisitos del cargo; tal diferenciacién existe incluso entre log
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primeros candidatos clasificados. En este Gltimo aspecto, es de destacar que el eandidato

acreedor de la mis alta puntuacion, a diferencia de los inmediatamente clasificados a
_ continuacién, segin la documentacién, demuestra una alta especializacién en materias afines
a las cuestiones que involucra el cargo bajo concurso, al poseer Maestria y Doctorado en
temas totalmente vinculados a la Integracion y al,Derecho de Integracién; debiendo agregarse
a ello una gran-produccién académica y doctrinaria, asi como experiencia profesional. A su
vez, es del;caso sefialar que respecto de todos los candidatos se ha considerado, a los fines del
anélisis.de su experiencia laboral, las experiencias académicas, docentes y de invéstigacién, al
constituit 1as mismas, a juicio del Tribunal, tareas de indole laboral totalmente afines al cargo
en concurso. En este sentido, el candidato acreedor de la mas alta puntuacién satisface dicho
requisito, dado que su experiencia académico-investigativa comenzd en el afio 1995,
realizando ponencias publicas en seminarios internacionales en 1996 y publicando articulos
que son de publico conocimiento en revistas de doctrina en 1997. ..
(XVII) Que atento a todo lo anterior, en estricto apego al ordenamiento vigente, el Tribunal
resolvid elegir un sélo Secretario, que ha sido aquel que ha obtenido el més alto puntaje, el
' cual somete por la presente Resolucién a la designacién del CMC. Sin perjuicio de ello, se
" anexan también el resto de las calificaciones.

EL TRIBUNAL PERMANENTE DE REVISION, en ejercicio de sus atribuciones
conferidas por él Derecho del MERCOSUR,

RESUELVE:

1. Aprobar las calificaciones en cuanto a los requisitos de postulacién y la valoracién de los
antecedentes y méritos, asi como las puntuaciones consiguientes, de los candidatos a
Secretario del Tribunal, de acuerdo con la documentacién oportunamente remitida por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Argentina, las cuales surgen a partir de las planillas
individuales que figuran como Anexo I, y que son las siguientes en orden de prelacion:

; _ Candidato- _ ' Puhtqie:

A ‘ ~ PRIMERO: Alejandro Daniel Perotti 93,8 puntos

% L_, SEGUNDO: Alfredo Mario Soto 52,5 puntos

§ TERCERO: Enrique Horacio del Carmil .oivciecnnnenes 26,5 puntos

CUARTO: Santiago DElUCa ....o-ciwmumsmsissssssasssssssssosses 13,5 puntos
QUINTO: Diego Emiliano Villazén ... ceewrmesises 11,8 puntos
SEXTO: Raquel Isabel Deas Belen ... reresmenssisscnss 9,3 puntos
SEPTIMO: Ana Delvalle FTanco ....c.emecermssones 9,1 puntos
OCTAVO: Maria Valentina Raffo .......ccouveissmrencesssssneenss 6,6 puntos
NOVENO: Sergio Hugo Gajst .....ccnivmnmimassisrsesnsennes 5 PUNtOS
DECIMO: Cildo GIol0 (JI.) cevenvermcrrsrecsssssemmssmssssssssroces 1 punto.

Los postulantes Dres. Diego Emiliano Villazon y Cildo Giolo (Jr.) no cumplen con lés
requisitos basicos.
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.2. Someter a la designacién del Consejo del Mercado Comiin como Secretario del Tribunal, al -

Dr. Alejandro Daniel Perotti, en atencién a su calificacién en cuanto a los requisitos de
postulacién y antecedentes y méritos, previstos en la Resolucién GMC N° 66/05 (articulo 1) y
en la Convocatoria a Concurso (literales II y IV), asi como en razén de haber obtenido la
maxima -calificacién entre los candidatos qye han presentado sus antecedentes para el
Concurso para Secretario del Tribunal.

3. Registrése, notifiquese en forma inmediata y publiquese.

.Roberto-:P,uceim Ripotl Jogo Grandino Rodas

'+ Miembro Miembro
Wﬂﬁ'ido}?emandez de Brix José Antonio Moreno Ruffinelli
Miembro - Miembro

' Voto'éﬁ-:d-isidegcia del Dr. Nicolis Becerra

Visto que ia méyoria del TPR se inclina por la postulacion del Dr. Alejandro Perotti, el

- _suscripto quiere dejar asentado expresamente que el art. 1 de la Res. GMC N° 66/05 establece

s 3

los tequisitos para ocupar el cargo de Secretario del TPR, entre los cuales se sefiala la

experiencia laboral no inferior a diez afios, lo que considero es insoslayable.
En ese sentido, el Dr. Alejandro Perotti no cumple con el requisito de experiencia laboral no
inferior a 10 afios por los motivos que se expongo a continuacién:

a) En su CV sefiala que su experiencia laboral comienza el 01/03/1998 como profesor
ayudante diplomado en la Universidad Austral. Dicho dato también fue voleado en la planilla
de inscripéién que debid completar para presentar su postutacién.

A mi juicio, la actividad académica y/o docente no forma parte dé la experiencia lahoral y,
aun en €l hipetético caso de considerarla incluida, tampoco cumplirfa con el requisito de los
10 afios expresamente establecidos en la norma MERCOSUR.

b)  En su carta de presentacién hace una referencia expresa al requisito de experiencia

laboral no inferior a diez afics, sefialando al respecto que ha realizado trabajos de -

investigacién y ha participado en seminarios, congresos, cursos, etc. desde el afio 1995.

Entiende que no corresponde considerar a la participacién en investigaciones y congresos
como ineluido en el concepto de experiencia laboral, pues con ese mismo criterio deberfan

computarse también los afios de formacién académica.

Dr. Nicolas Eduardo Becerra
Presidente del TPR

Obs.: las einco firmas obran en la versién.q iginal de esta Resolucién. Es copia fiel del
original. Asvneidvi, 14 Je Juiio e iR




