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MERCOSUR MERCOSUL
Tribunal Permanente de Revision

Asuncidn, 10 de octubre de 2007.
RESOLUCION N° 4/2007

VOTO EN DISIDENCIA DEL MIEMBRO WILFRIDO FERNANDEZ DE BRIX,
COORDINADOR

Voto en disidencia del miembro Wilfrido Ferndndez de Brix, Coordinador

Visto: el Protocolo de Olivos para la solucion de controversias, las Reglas de Procedimiento
del Tribunal Permanente de Revisidn, la Resolucién GMC N° 66/05 ( “Secretaria del Tribunal
Permanente de Revision — reglamentacion del articulo 35 de la Dec. 37/03"), la
“Convocatoria a Concurso para el cargo de Secretario del Tribunal Permanente de Revisién
(TPR) del MERCOSUR” (Convocatoria a Concurso), las Resoluciones N° 1/2007, sobre
eleccion del Secretario y elevacién al CMC y 2/2007, sobre confirmacién de la Resolucion N°
1/2007, ambas del Tribunal, la Decision CMC N° 36/07 (Secretario del TPR) y la Nota N°
756/2007 del Sefior Ministro de Relaciones Exteriores del Uruguay, Don Reinaldo Gargano;

Considerando:

(I) Que los antecedentes del Concurso para Seeretario del Tribunal han sido resefiados en la
Resolucién N© 1/2007 del Tribunal sobre eleccitn del Secretario y elevacién al CMC, de 8 de
junio de 2007 (Resolucién N° 1/2007), a la cual cabe remitirse por razones de brevedad.

(1) Que — tal eomo se sefiald en la Resolucion N° 2/2007, sobre confirmacion de la
Resolucion N° 1/2007, de 9 de julio de 2007 (Resolucion N© 2/2007) — interesa aqui
destacar que, a través de la Resolucion N® 1/2007, el Tribunal, en virtud de la
responsabilidad institucional que le cabe en relacién al correcto desarrollo del procedimiento
de seleccion del Secretario, constato, entre otros extremos:

- “Que,..., el CMC, por Decisién N° 30/05, adoptada el 08/12/2005, aprobé las Reglas
de Procedimiento del Tribunal.. Dichas Reglas de Procedimiento, que tienen la
jerarquia y naturaleza de una ‘Decisién’ del CMC, disponen claramente que ‘El
Secretario serd designado por el Consejo del Mercado Comun, a propuesta del TPR’
(articulo 14).

- Sin embargo,..., dos dias antes de la fecha de la mencionada Decisién, el GMC emitid
la Resolucién N° 66/05, cuyo articulo 2, establece que el TPR elaborara una terna de
candidatos que debera elevar a consideracion del CMC.

- Que, como se observa, existe una evidente contradicciéon entre la Decision del CMC
(Reglas de Procedimiento) y la Resolucion del GMC. La Decisién dada su jerarguia
prevalece sobre la Resohueidn. Mas aiin, la Decisién en cuestién, que es de fecha 8 de
diciembre de 2005, posterior a la Resolucién, que data del 6 de diciembre de 2005. O
sea que prevalece la Decision por razon de rango y de fecha.
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- Que, en suma, de la Decision del CMC que aprueba las Reglas de Procedimiento del
Tribunal se estahlece que el érgano que elige al Secretario es el Tribunal, el que luego
debe someter su nombre al CMC para su designacion formal. De esta manera, ‘eleccion’
y ‘designacién’ del Secretario son dos actos que competen a dos 6rganos diferentes, el
Tribunal y el CMC respectivamente. Por ello, la Resolucion del GMC 66/05, al prever
que el Tribunal debe elaborar una terna para st envio al CMC, alterd indebidamente el
sisterna de eleccién del Secretario, confiriendo al CMC las funciones de ‘eleccién’ y
‘designacién’ y ello en detrimento de las competencias del Tribunal aprobadas por el
propio CMC.

- Que en este contexto existe ademas un principio general de derecho que debe ser
salyaguardado, a saber el principio de equilibrio institucional, segln el cual cada
6reano debe desempediar sus competencias en el marco de las mismas, sin afectar o
interferir en el ejercicio de las que correspondan a los demas 6rganos.

- Que, a su vez, es necesario resaltar que la falta de cumplimiento de las normas de
vigeneia en un concurso publico, puede comprometer la responsabilidad del

- MERCOSUR como organismo internacional, frente a eventuaies reclamos o
impugnaciones judiciales que pudiera plantear cualquiera de los postulantes que
participaron en el presente concurso.

- Que si bien es cierto que el sistema previsto en la Resolucion GMC N° 66/ 05 figura en
1a Convocatoria a Concurso, no lo es menos que la atribucién de elegir al Secrelario por
parte del Tribunal, y su posterior designacion por el CMC, se encuentra consagrada en
una Decisién del CMC, recordandose ademéas que las bases de la Convocatoria no han
sido aprobadas por ningfin instrumento normativo del MERCOSUR.

- Que este Tribunal — en virtud de la Resolucién GMC N° 66/05 — actud en la
elaboracién de las bases para el Concurso. No obstante, es dable resaltar que el
Tribunal advierte claramente ahora que el mecanismo de terna se halla en
contravencién con una norma superior, a saber la Decision CMC N° 30/05, la cual, a
pesar de lo mencionado continia en vigor. Visto ello, resultarfa juridicamente
desacertado convalidar esta diferencia normativa dando prevalencia al procedimiento
previsto en la Resolucién GMC N° 66/ 05. En virtud de ello, v ante la necesidad de que
se mantenga la legalidad normativa pertinente, cabe concluir que lo previsto en las
citadas bases en cuanto a la terna, al confrontar con la Decisibn CMC N° 30/05, debe

- seguir la misma suerte que la Resolucion GMC N° 66,05, esto es su inaplicabilidad. En
otras palabras, al ser dichas bases derivacién de una norma — la Resolucion — contraria
a2 una Decision del CMC, devienen ellas sin virtualidad juridica en cuanto a este punto.
Concluir lo contrario, alteraria el orden juridico del MERCOSUR.

- Que, por otro lado, al elaborar las bases referidas, el Tribunal previd que ‘En caso de
duda... sobre alguna situacion particular, se estara a lo que estime el TPR al respecto. El
TPR, resolverd en forma definitiva cualquier cuestion que se suscite en el marco del
concurso’ (punto 11, literal 39, del acta del TPR N° o1/06). En este sentido, esta claro
que ante la situacion planteada ( diferencia normativa entre una Decisién del CMC y
una Resolucién del GMC) configura, cuanto menos, una cuestion suscitada en el marco
del concurso, la cual, como estd establecido expresamente en el citado literal del acta,
corresponde al Tribunal resolver en forma definitiva. Ante esa circunstancia incumbe

2
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al Tribunal, como se sefiald, reestablecer la legalidad del procedimiento en este punto
particular.

- Que deviene oportuno reitérar que este procedimiento se trata de un concurso publico
internacional, y cualquiera de los candidatos afectados por no dar cumplimiento al
3 derecho vigente, tendria el incuestionable derecho de impugnarlo judicialmente”.

(11} Que en virtud de todo ello, y en estricta aplicacion del Derecho del MERCOSUR, el
Tribunal decidié a través de la citada Resoluciéon N° 1/2007: i) aprobar “las calificaciones
en cuanto a los requisitos de postulacién y la valoracién de los antecedentes y méritos, asi
como las puntuaciones consiguientes, de los candidatos a Secretario del Tribunal, de
acuerdo con la documentacién oportunamente remitida por el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Argentina” con el correspondiente “orden de prelacién”, y ii) “someter a la
designacién del Consejo del Mercado Comiin como Secretario del Tribunal, al Dr. Alejandro
Daniel Perotti, en atencién a su calificacién en cuanto a los requisitos de postulacion y
antecedentes y méritos, previstos en la Resoluciéon GMC N° 66/05 (articulo 1) y en la
Convocatoria a Concurso (literales II y IV), asi como en razdn de haber obtenido la méxima

had calificacién entre los candidatos que han presentado sus antecedentes para el Concurso
para Secretario del Tribunal”.

(IV) Que la citada Resolucién N° 1/2007 fue notificada formal e inmediatamente por el
Tribunal al CMC, a través del Sefior Canciller del Paraguay Embajador Rubén Ramirez
Lezcano, quien estaba en ejercicio de la Presidencia Pro Tempore.

(V) Que, a pesar de todo ello, el 28/06/2007, el CMC dicté su Decisién N° 36/07
(“Secretario del TPR”), a través de la cual — luego de expresar que ¢l proceso de seleccion y
designacién del Secretario del Tribunal “deber4 ajustarse a lo dispuesto en la Decision CMC
30/05 y en la Resolucién GMC 66/05, en particular su Articulo 2” — reitera que “En base a
las normas citadas y a fin de cubrir el cargo de Secretario del TPR a partir del 1 de agosto de
2007, el TPR debera componer la terna de candidatos a elevar al CMC conforme a la
propuesta efectuada por la Repablica Argentina en fecha 28 de mayo de 2007”7, y que “El
TPR deber4 elevar la terna de candidatos a consideracién del CMC antes del 15 de julio
préximo...” (articulos 1 a 3). En la misma fecha, el CMC dej6 registrado en su Acta N°
02/07 lo siguiente: “Con relacién al ‘Llamado a concurso para la cubrir el cargo de
Secretario del Tribunal Permanente de Revisién’, el CMC consider6 el Acta N° 1/2007 y la
Resolucién N° 1/2007, remitida por el TPR a la PPTP el pasado 8 de junio de 2007, por la
- cual el mencionado Tribunal propone un candidato al CMC a efectos de su designaciéon
como Secretario”, reiterando a continuacién los términos de la referida Decisidén N° 36/07"

(VI) Que en su Resolucién N® 2/2007, por la méxima mayoria, el Tribunal — sin perjuicio
de remitirse a las consideraciones y fundamentos vertidos en su Resolucién N° 1/2007 — se
hallé en el deber institucional ineludible de realizar las siguientes apreciaciones:

1Adiciona el Acta "Al respecto, el CMC adopté la Demsion CMC K° 36/07 confirmando, en virtud de las facultades establecidas en el numeral V111, articulo 8 del POP, que
elp da salecesdn y detignacion del Secretano del Tribunal Permanente Je Revision debera ajustarse a lo dispuesto an la Decssiin CMC N° 30/05 v en |s Resolucidn
GMC NP 66/05, en particular su Articuls 2, Asimismo, dicha Decision dupane que ] TPR aleve al CMC, antes del 15 de julio de 2007, una terna de candidatos enbase a la
propuesta do la Repiblica Argentina en su Nota 65/2007, del 26 de mayo de 2007, a efectos de que el CMC proceda a la designacion del Secretanc conforme lo dispuesto
par al Articulo 6 de la Decision CMC N° gg/02" QOOII" Reunidn del CMC, Asuneién, 27 y 28 de junie de 2007, punta 12 14 del Acta)
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- “Que el Tribunal constituye un Organo ‘eonstitucional, fundamental y principal’ del
MERCOSUR, al haber sido creado por un Protocolo, como lo es el Protocolo de Olivos,
norma de igual rango y atin posterior al Protocolo de Ouro Preto, que es el instrumento
que institucionaliza al Consejo del Mercado Comiin (no obstante su original creacion a
través del Tratado de Asuncion).

- Que el Tribunal, como todo Grgano de justicia y segin Surge del citado Protocolo de
Olivos, estd dotado de la necesaria e imprescindible independencia de los Estados
Partes y de los demas Grganos del MERCOSUR, para tomar sus decisiones. En tal
centido, el sefalado Protocolo terminantemente prescribe que los miembres del
Tribunal ‘deberan observar la necesaria imparcialidad e independencia
funcional de la Administracién Piblica Central o directa de los Estados
Partes’ (articulo 35, inciso 2), agregando en forma concordante el Reglamento del
Protocolo de Olivos (Decision CMC N° 47/03) que los miembras del Tribunal asumen
el compromiso juridico ¥ moral de ‘actuar y juzgar con independencia,
honestidad e imparcialidad y a no aceptar sugerencias o imposiciones de
e terceros o de los Estados Partes’ (articulo 32).

- Que, la Decisién N° 36/07 afecta la independencia del Tribunal, independencia
reconocida — como se sefialo — en el propio Protocolo de Olivos.

- Que, por otro lado, al Protocolo de Olivos en su ‘Considerando’, como funcién del
Tribunal, establece la ‘necesidad de garantizar la correcta interpretacién, aplicacién y
cumplimiento de los instrumentos fundamentales del proceso de integraci6n y del
conjunto normative del Mercosur, de forma consistente ¥ sistematica’, facultad que
acuerda expresamente al Tribunal.

- Que los artfculos 41 del Protocolo de Ouro Preto y 1, 34, inciso 1y 39 del Protocolo de
Olivos, son terminantemente claros al prever el orden de prelacién de normas en el
MERCOSUR:

1. Fl Tratado de Asuncion, sus Protocolos v los instrumentos adicionales o
complementarios;

2. Los acuerdos celebrados en el marco del Tratado de Asuncién y sus Protocolos;
3. Las Decisiones del Consejo del Mercado Comin, las Resoluciones del Grupo

Mercado Comiin y las Directivas de 1a Comisién de Comercio del MERCOSUR.

Que dicha jerarquia normativa no puede ser modificada ni desconocida por ning(in
&rgano del MERCOSUR, siendo, como se dijo, obligacién del Tribunal, como su primer
deber, garantizar la observancia y aplicacion del Derecho del MERCOSUR, lo cual
implica el respeto a la prelacion de sus normas.

- Que, para mayor claridad, se reitera que las Reglas de Procedimiento del Tribunal,
aprobadas por el CMC por Decisién N° 30/05, disponen meridianamente que ‘El
Secretario sera designado por el Consejo del Mercado Comiin, a propuesta del TPR’
(articulo 14).

Quela Resolucién GMC N° 66/05, aprobada con anterioridad a la Decision N° 30/05,
que prevé que el Secretario del Tribunal sera designado por €l Consejo del Mercado
4
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Comtin ‘a propuesta de una terna de candidatos realizada por el Tribunal’ — tal como se
sefialé ut supra y enla Resolucion N° 1/2007 del Tribunal — infringe lo establecido en
la Decisi6n N° 30/05. '

- Que la Decisién CMC N© qo/0s, que aprueba las Reglas de Procedimiento del
Tribunal, es posterior y ademas de rango superior a la mencionada Resolucion GMC N®
66/05, dictada antes de la primera citada, por lo que la deroga, es decir 1a deja sin
efecto, v esto por dos razones: a) por aplicacion del principio de jerarquia de la norma
(la norma de jerarquia superior prima sobre 1a de jerarquia inferior), ¥ b) por aplicacion

del principio segin el cual la ley posterior deroga a la anterior.

- Que por otra parte, la Decisién N© 36/07 del CMC, al desechar el tenor y la parte
resolutiva de la Resolucibn N? 1/2007 del Tribunal, evidentemente, desconoce la
independencia del Tribunal prevista — como s¢ sefiald — en el Protocolo de Olivos,
cuando dispone retroactivamente el procedimiento de designacién del Secretario, razon
por la cual ella no puede ser aplicada a la presente designacion, sin que al mismo
tiempo se quebrante dicha independencia, y €l principio va citado de jrretroactividad lo
cual socavaria las bases mismas de este Tribunal, el eval, por lo demas, se halla dotado
de la clara putestadjurisdicciunal para resolver definitivamente la cuestion suseitada.

- Que el Tribunal en virtud de las disposiciones legales vigentes al momento de la
designacin de su Secretario, procedio a elegir, por los fundamentos expuestos en su
Resoluci6n N° 1/2007, al Dr. Alejandro Perotti como Secretario del Tribunal. Por ello, y
en virtud de todo lo anterior, corresponde en derecho, ¥ asi lo entiende el Tribunal, que

el CMC designe al candidato electo propuesto por ¢l Tribunal.

- Que no es ocioso recordar una vez mas, que es fundamental para la marcha del
proceso de integracion el respeto a las instituciones por €l creadas, pues de lo contrario
ello provocaria un caos juridico, en el cual cada 6rgano podria asumir el derecho, no
otorgado, de adoptar decisiones contrarias a derecho. Mas ain, ello tendria como
consecuencia también el absoluto descrédito del MERCOSUR desde todo punto de vista
ante la sociedad, lo cual debe ser evitado.

En este sentido, y de no respetarse a las instituciones mercosurefias creadas, en este
caso al Tribunal y 2 su Resolucién N° 1/2007, s¢ atentaria contra la seguridad juridica,
un bien que debe ser rigurosamente tutelado por todo el MERCOSUR y en especial por
el Tribunal.

- Que, por otro lado y dada las razones expuesta, ¢l Tribunal debe ratificar el contenido
de la Resolucién N © 1/2007.

Que de no hacerlo asi colocarfa al Tribunal al margen de la legalidad y normatividad
mercosurefias, abriendo asi camino a la mspunsabilidad internacional e institucional
del MERCOSUR para con el candidato ya propuesto por ¢l Tribunal.

- Que, por las razones apuntadas, el acto decisorio contenido en la Resolucion N©
1/2007 del Tribunal constituye un acto valido v perfecto, cuya aplicacion y vigencia
debe ser observadas por todos los Grganos del MERCOSUR involucrados, so pena, €

El

reitera, de poner en causa la responsabilidad internacional e institucional del bloque.
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- Que la Decisibn CMC N° 36/07 en causa, ademas de desautorizar al Tribunal y
desconocer la normativa del MERCOSUR, en cuanto al procedimiento de eleccion de
candidato finico e insistir con’la confeccién de una terna, incurre en una intromision
adicional en las funciones del Tribunal en la materia, la cual, debe ser rechazada in
limine.

Que, en efecto, la recordada Decisién estipula que gl Tribunal debera realizar ‘la terna
de candidatos a elevar al CMC conforme a la propuesta efectuada por la Repiblica
Argentina en fecha 28 de mayo de 2007’. Por la citada Nota del 28 de mayo de 2007, el
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Repiiblica
Argentina remitié al Tribunal la lista completa de los candidatos que se presentaron en
la Convocatoria a Concurso, con la documentacion correspondiente; no obstante, en la
nota de referencia se expresé que, en opinion de la Coordinacién Nacional del GMC de
la Reptiblica Argentina, del total de candidatos, sdlo cuatro — que la nota se ocupa de
identificar perfectamente — cumplen los requisitos contenidos en las bases del
concurso. En este sentido el Tribunal se ratifica en que ya ha procedido a proponer el
candidato a Secretario, de conformidad con la normativa vigente.

- Que, mas all4 de la afectacion de las competencias del Tribunal que dicho accionar
provoca — lo cual es suficiente para su desestimacion -, esta actitud resulta atentatoria
de la institucionalidad e imparcialidad del Tribunal, ya que no sélo sus miembros
deben ser independientes de los Estados Partes sino también sus funcionarios, entre
ellos particularmente el Secretario. Por ello, la eleccion del Secretario por parte del
Tribunal, en absoluto, puede estar sugerida y menos aiin instruida o tan siquiera
recomendada por uno o todos los Estados Partes. No debe olvidarse que el Secretario
no constituye un funcionario que represente los intereses, o siga las instrucciones, de
ninguno de los Estados Partes, sino que debe ejercitar su cargo con la mas absoluta
independencia.

- Que, para concluir, debe desestimarse anticipadamente un argumento vinculado 4 la
relacién entre Decisiones. En efecto, hien es cierto que la Decision CMC N° 36/07 es
posterior a la Decisién CMC N° 30/05 (Reglas de Procedimiento del Tribunal), por lo
que — solo in arguendo — podria interpretarse que tendria virtualidad juridica para
alterar la redaccion de aquella (candidato (inico) y, en consecuencia, disponer de modo
diferente (terna). Sin embargo, dicho argumento carece del mis absoluto fundamento
juridico, dado que el concurso ha sido ya realizado y el Tribunal ha propuesto al
candidato, por lo que la base legal y normativa mercosurefia al respecto ha quedado ya
inmodificable y juridicamente petrificada.

Una elemental exigencia juridica impide alterar las bases normativas de un concurso
cuando el mismo ha sido ya realizado y se ha elegido al postulante ganador del mismo.

- Que, por todas las razones apuntadas, cabe reconocer que la Decisibn N° 36/07
implica una norma que fija nuevas pautas para la designacion del Secretario, o
cual, obviamente, no puede tener validez sino para futuras designaciones; esta Decision
s6lo puede tener aplicacién para cuando deba elegirse un nuevo Secretario, pero nunca
para el presente supuesto.
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Que no es otra la lectura que puede darse de la Decisién citada, ya que si bien el CMC
tiene otorgado por el Protocolg de Ouro Preto la facultad de aclarar e interpretar sus
propias Decisiones, ella siempre deben referirse a disposiciones vigentes, pero dicha
prerrogativa no incluye, por ejemplo, el poder de revivir, por la via interpretativa, una
norma derogada por el propio CMC. Por ello debe concluirse que la Decisién N° 36/07
se trata de una nueva normativa, que regird para la designaci6n del proximo Secretario,
ya que parg el presente caso el Tribunal ya ha actuado de conformidad con las
disposiciones del MERCOSUR vigente, procediendo a la eleccion del Secretario, ¥

proponiendo su nombre, conforme a las mistmnas.

- Que el CMC no puede pretender que la citada Decision N® 36/07 sea una norma
aclaratoria de una anterior. Ello no es asi por las razones expuiestas. Pero ainsi en la
hipétesis negada se tratara de una aclaracién o interpretacion de la normativa, debe
tenerse en cuenta que la interpretacién es un proceso complejo, que necesariamente
debe ser llevado a cabo sin que la norma original pierda su sentido, sin que ella lleve a
conclusiones contrarias a la misma, sino que simplemente despeje dudas que pudieran

© existir y de hecho existen en toda norma juridica. Por eso la interpretacion denominada
auténtica, emanada del propio legislador esta considerada, unanimemente por la
doctrina, como una nueva norma.

En este caso, la Decisibn N° 36/07 es una nueva Decisi6n que nunca podra tener
efecto retroactivo, y que por lo tanto es una nueva norma de aplicacién para el
futuro. Es en la proxima seleccién del Secretario, cuando deberan aplicarse las normas
de seleccién impuestas por la nueva Decision del CMC.

Bajo toda circunstancia, cabe recordar aqui, que es un hecho incontrovertible que es a
los Jueces a quienes queda reservada la interpretacion final de la norma al aplicarla al
caso concreto, lo cual, por lo demas, surge claramente del espiritu y la letra del
Protocolo de Olivos.

-'Que, por otra parte, si es verdadero el interés en que el proceso de integracion avance
y se consolide realmente, es necesaric que se base en un sistema de solucién de
controversias serio ¥ responsable, para lo cual lo més importante deberia ser respetar ¥
dar fuerza a su Tribunal, encargado de ellas, lo cual incluye, obviamente, el respeto de
sus decisiones y resoluciones.

_ - Que de aceptarse este precedente, ¢l CMC en cualquier momento podria decidir no
- cumplir las decisiones y resoluciones emanadas del Tribunal, esgrimiendo normas
interpretativas, las que per su propia naturaleza deben ser de caracter restrictivo, y

muy cuidadosamente elaboradas por las razones apuntadas ut supra.

- Pero hay aiin algo més grave en la Decision N© 36/07 citada, ya que ésta "ordena” al
TPR al cumplimiento de una norma no vigente, lo cual merece una reflexién par parte
de este Tribunal. En este sentido, el Tribunal entiende que no es un Organo
subordinado al CMC, porque si asi fuera, su ‘nstitucionalizacién no tendria sentido
alguno, pues tendria que limitarse al cumplimento de las disposiciones emanadas del
citado 6rgano, y dejaria de cumplir los fines para los cudles fuera creado por el
Protocolo de Olivos.
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- Que las aristas que ha tomado el presente concurso hacen peligrar la responsabilidad
internacional e institucional del MERCOSUR como organismo internacional, por lo
cual, cabe reiterar, no es ajeno al CMC — como ya fue sefialado en la Resolucidon N°
1/2007 = que cualquier inobservancia o falta de cumplimiento de las normas vigentes
en este concurso publico, al comprometer dicha responsabilidad internacional, puede
dar lugar a eventuales reclamos o impugnaciones judiciales que pudiera plantear
cualquiera de los postulantes que participaron en el mismo, més a(n el candidato
electo v designado por el Tribunal. En este contexto, podrian plantearse contra el
MERCOSUR cuestiones atinentes al respecto de los derechos humanos — respeto que
viene impuesto, cabe recordar, por las Constituciones Nacionales de los cuatro Estados

Partes.

- Que, como ya fuera mencionado en la primera Opinién Consultiva, cabe al Tribunal,
llegado el caso, inaplicar las normas derivadas cuando las mismas se presenten
incompatibles con disposiciones del Derecho del MERCOSUR originario= doctrina que
cabe aplicar asimismo a los supuestos de contrariedades entre normas del derecho
derivado de distinta jerarquifa, como ocurre en el presente caso.

- Que atento a todo lo anterior, ratificando el contenido integro de la Resolucién N°
1/2007, el Tribunal, en estricto apego al ordenamiento vigente, considera
imprescindible que, de conformidad con los términos de la presente Resolucién, el
Consejo del Mercado Comin proceda a designar al candidato a Secretario
oportunamente propuesto por el Tribunal a través de dicha Resolucién N° 1/2007"
(todos los destacados son del original).

(VII) Que la extensa transcripcién de las Resoluciones N° 1/2007 y 2/2007 se justifica
armpliamente dada la gravedad e implicancia dela situacién que se describira a continuacién.

W'EgQue por Nota N° 756/2007, de 13 de septiembre de 2007, el Sefior Ministro de
Rilaiones Exteriores del Uruguay, Don Reinaldo Gargano, en ejercicio de la Presidencia Pro
Tempore, se dirigi6 al Presidente del Tribunal.

En dicha Nota, el Sefior Ministro hizo referencia, en primer lugar y con cita del Protocolo de
Ouro Preto, a la circunstancia de que el CMC es el organo superior del bloque al cual le
asisten determinadas funciones de conduceién y administracion del proceso de integracion, y
luego, con remision al Protocolo de Olivos, a las competencias en materia de solucion de
controversias que le son asignadas al Tribunal, asl como a las atribuciones del CMC en
materia reglamentaria del citado Protocolo.

“En este contexto — agrega la Nota —, el acto de designacién del Secretario del Tribunal
Permanente de Revision, en ejercicio de la funcién administrativa, es competencia del
Consejo del Mercado Comiin. La Decision N°© 36/07 en modo alguno afecta el ¢jercicio de la
funcién jurisdiccional del Tribunal Permanente de Revisién, ni la independencia e
imparcialidad de sus miembros. Por el contrario, refiere a una cuestidn de naturaleza

2TPR, Opinién Consultiva, de 3 de abril de 2007, Norte/Laboratorios Northia, asunto TPR-1/07, BOM N° o0,
pendiente de publicacién; disponible en http://wwwanercosur int/ msweb/ (ver votos del miembro coordinador
Fernindez de Brix, considerandos G y H, del miembro Nicolas Becerra, considerando E que remite a la parte
pertinente del voto del miembro Olivera Garcia. y del miembro Olivera Garcia, considerando E-46; asi también
voto del miembro Moreno Ruffinelli, parte resolutiva 4.2).
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administrativa derivada de las normas emanadas del propio Consejo del Mercado Comin
relativas al cargo de Secretario del mencionado Tribunal™

La Nota culmina adicionando que, "En atencién a lo expresado y a fin de que el Consejo del
Mereado Comiin provea dicho cargo, se requiere a ese Tribunal el envio en el menor plazo
posible de la propuesta conteniendo la correspondiente terna de candidatos de conformidad
con la Decisién N° 36/07".

(IX) No puede dejar de sefialarse, para comenzar, que la situacién creada por la eleccién y
designacion del Secretario del Tribunal. a esta altura de los acontecimientos, ha alcanzado ya
el nivel de un verdadero “escandalo institucional”, que, en relacién a este drgano, puede
observarse como un innegable avasallamiento a sus competencias.

No es ocioso recordar que en dos oportunidades este Tribunal, por la méxima mayoria
posible (cuatro votos a favor y uno en contra) ha declarado, v ratifica ello por la
presente, que segiin las normas del MERCOSUR corresponde a este Tribunal la eleccién del
Qecretario, a través de nominacién Gnica; su elevacion al CMC, y la designacion por este
iltimo. Todo ello ha sido rechazado, implicita o explicitamente, por el CMC, en primer
lugar a través de su Decision N© 36/07, ¥ en esta ocasion, a través de la Nota del Sefior
Canciller en ejercicio de la Presidencia Pro Tempore.

(X) Que, a pesar de que la Nota rechaza la acusacion del Tribunal sobre la violacién de su
independencia e imparcialidad que denotan los actos del CMC mencionades, es evidente que

la misma no hace mas que confirmar dicha transgresion institucional.

En efecto, la mera alegacién de que el acto de designacién del Secretario del Tribunal
constituya “una cuestion de naturaleza administrativa derivada de las normas emanadas del
propio Consejo del Mercado Comtin™ no elimina ni minimiza el hecho de que el Consejo se
halla incurso en franca afectacion de la independencia e imparcialidad del Tribunal, puesto
que sus actos tiene como finalidad imponer el Secretario al Tribunal — lo cual a la altura de
los hechos resulta manifiesto e incontestable — y, més atin, que dicho Secretario sea electo a
partir de las preferencias planteadas por un Estado Parte. Todo esto, sin dudas, no puede ser
visto sino como un avasallamiento contra el Tribunal, actitud que — segin la Nota — tiene
lugar en el marco de una cuestibn administrativa, lo cual evidentemente no merma st
caracter reprochable.

(XI) Que, por otro lado, la Nota parece traducir la idea de que el ejercicio de funciones
administrativas, en tanto no constituyan atribuciones jurisdiccionales, escapan a la
competencia del Tribunal y resultan del exclusivo resorte del CMC.

Tal razonamiento no resulta acertado. En primer lugar, porque no existe ninguna norma que
astablezea tal divisién de funciones entre dos 6rganos constitucionales y auténomos, como lo
son el Tribunal y el CMC.

En segundo término, no resulta ajustado al Derecho del MERCOSUR argumentar que todas
las funciones administrativas se encuentran en cabeza del CMC y que ¢l Tribunal carece de
atribuciones en tal sentido o, lo que es 1o mismo, que el Tribunal solo tiene funciones
jurisdiecionales ¥ no administrativas. En efecto, del propio tenor del PO v de su Reglamento
se desprende que, si bien es cierto que las funciones principales del Tribunal son de
naturaleza jurisdiccional, en absoluto lo es menos gue este brgano no tenga también
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asignadas, aunque en menor medida, tareas de caricter administrativo — las cuales, por
cierto, resultan implicitas a cualquier 6rgano independientemente de su naturaleza — y hasta
de estatus cuasilegislativo (cf. respecto de estas tltimas, articulo 51 del PO, sobre Reglas de
Procedimiento).

Entre las funciones administrativas del Tribunal figuran, en cuanto al derecho originario,
aquellas que ejercera a traves de la Secretaria de conformidad con el articulo 5 del *Protocolo
Modificatorio del Protocolo de Olives para la Solucion de Controversias en el MERCOSUR™
— |ina vez que entre en vigor —, ¥, en cuanto al derecho derivado, entre muchas, aquellas que
se derivan de los articulos 6, inciso 3, 8, 35, incisos 2 (a traves de su Secretaria) v 4 v 55 del
Reglamento del Protocolo de Olivos (Decision CMC N° 37/03), ¥ 2, inciso 2, 7, tltimo
parrafo, 8 (2 través de su Presidente), 12, 14, parrafo tercero y 17 de las Reglas de
Procedimiento del Tribunal (Decision CMC N 30/05).

En resumen, la naturaleza administrativa de una funcion no la hace, automaticamente, del
ejercicio exclusivo del CMC sino que otros organos del MERCOSUR, en este caso el Tribunal,
pueden asimismo cumplir funciones de tal indole. El Derecho del MERCOSUR claramente
atribuye al Tribunal atribuciones de contenido administrativo, ademés de las cuasilegislativas
y las jurisdiccionales, éstas ultimas las principales en el quehacer del Tribunal.

(X11) Quie, tal como ya lo reiterd el Tribunal en sus Resoluciones N 1/2007 y 2/2007, ¢l
procedimiento selectivo del Secretario del Tribunal constituye un tramite complejo, en el
cual, segiin la divisién de funciones establecida por las normas del MERCOSUR (en especial,
Decision CMC N° 30/05 vy Resolucion GMC N° 66/05), la eleecién corresponde
exclusivamente al Tribunal y 1a designacién sélo al CMC, A su vez, tal como lo ratifico el
Tribunal en su Resoluciéon N° 2/2007, al menos en el presente proceso selectivo las normas
mercosurenias exigen la elaboracién de una nominacion Gnica — la del candidato que
obtuvo el mayor puntaje en el coneurso pliblico internacional — y no la confeccitn de una
terna de candidatos, ya que ello acarrea una violacién manifiesta e incontestable del
ordenamiento juridico aplicable, accionar que este Tribunal, definitivamente, no puede
acompanar ni convalidar; finalidad ésta que provoca la presente decision. Mucho menos
posible aun, una terna que sea estructurada de entre los candidatos que han ocupado el
tercero, cuarto, sexto y octavo lugar respectivamente en la puntuacién, como asi lo pretende
la Decision 36/07.

Que en virtud de esta competencia compartida entre ambos érganos, el Tribunal cumplié con
st rol en el mismo y procedié ha elegir a su Secretano y lo elevd para su designacion al CMC
~ con la presente, por tercera vez —, sin embargo, a la fecha, el CMC no sélo ha omitido
ejecutar su obligacién institucional — de designar al Secretatio electo — evitando que el
Tribunal pueda contar con un funcionario clave en su consolidacion como Grgano del
MERCOSUR, sino que mas atin, ha intentado, a través de normas va declaradas inaplicables
por el Tribunal y ahora mediante notas de la Presidencia Pro Tempore, ejercer presion sobre
este Grgano y torcer la voluntad ya expresada en dos Resoluciones que han adquirido firmeza
juridica.

sProtocolo Modificatorio, articulo 5 “Las funciones atribuiclus @ la Secretaria Administrativa del MERCOSUR por
¢l Protoeols de Olives en los Capitulos V1 a IX ¥ X1, con excepeion de la comunicacion al Grupo Mercado Comiin
a que se refiere ¢l articulo 45, pasarin a ser cumplidas por la Secretaria del Tribunal Permanente de Revisién™.
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(XIIT) Que la Nota parece incurrir en una contradiccion. En efecto, si bien por un lado
reconoce que cabe al Tribunal ejercer, especialmente, funciones jurisdiccionales, por el otro
desconoce el ejercicio de tales atribuciones.

En este sentido, el Tribunal ya ha ejercido en dos oportunidades — Resoluciones N° 1/2007 y
2/2007 citadas — su principal funcién jurisdiccional, cual es la de interpretar las normas del
MERCOSUR aplicables, es decir determinar su sentido y alcance con caracter auténtico, dado
su rol de 6rgano supremo en la dilucidacién de la hermenéutica que cabe otorgar a la
normativa mercosurena.

Si bien el CMC, segin el propio POP, es el 6rgano superior a quien le corresponden el
ejercicio de funciones politicas y de decisién, segin el PO cabe el Tribunal determinar con
caracter definitivo la interpretacion de las normas del MERCOSUR.

Por otro lado, el ejercicio de cualquier clase de atribuciones — sean politicas, de decision, de
ejecucion, administrativas, legislativas, etc. — debe ser realizado observando y respetando el
derecho vigente, dado que lo contrario implicaria reconocer la “suma del poder publico
regional” en manos de un Ginico 6rgano, lo cual es absolutamente incompatible con la letra, el
espiritu y el sistema trazados por los tratados constitutivos del MERCOSUR, y ademas viola
el Estado de Derecho dentro del proceso de integracion.

(XIV) Que, en ejercicios de las funciones jurisdiccionales referidas en el considerando
anterior, el Tribunal declaré con fuerza de autoridad - en sus Resoluciones N°® 1/2007 y
2/2007 — que las normas del MERCOSUR imponen al Tribunal que la eleccién del Secretario
— tal como ha ocurrido en el presente caso — sea realizada a partir de un concurso pablico
internacional; que el Secretario elegido — como también acontecié en la especie — debe ser el
candidato que ha obtenido el mas alto puntaje de antecedentes y méritos en el citado
concurso; que una vez electo por el Tribunal, el Secretario debe ser sometido a la designacién
del CMC, y que en observancia de la voluntad institucional del Tribunal el CMC debe
proceder a la designacion del Secretario asi electo.

(XV) Que tanto en su Decisibn N° 36/07 como a través de su presente Nota, el CMC
claramente se encuentra interfiriendo, de manera antijuridica, en las atribuciones del
Tribunal, afectando su independencia y autonomia, al pretender no sélo imponer a este
6rgano determinados candidatos sino obligarle a que convalide, por propia autoridad, una
violacién clara y manifiesta a las normas del MERCOSUR.

(XVI) Que esta actitud del CMC, que de por si se rechaza, tiene un elemento adicional que
multiplica atin mas su absoluta contradiccién con las normas mercosurefias y con el Estado
de Derecho regional.

En efecto, tanto en su Decisién N° 36/07 como en su presente Nota, el CMC pretende no sélo
que ¢l Tribunal elabore un terna de candidatos — lo cual ya se dijo contradice el
ordenamiento juridico regional — sino que ademas le exige que la confeccion de la terna
sea realizada en base a cuatrg_candidatos identificados por la Repiblica
Argentina en su Nota del 28 de mayo de 2007, firmada por el Sefior Coordinador Nacional
en el Grupo Mercado Comiin, Embajador Alfredo Chiaradia. Se reitera que los cuatro
candidatos identificados por la Repiblica Argentina han ocupado el tercero, cuarto, sexto y
octavo lugar respectivamente en la puntuacién.
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La evidencia de la transgresion, que haria innecesario cualquier comentario que no concluya
en la devolucién de aquella citdda Nota asi como la presente, no impide sin embargo
mencionar que resulta violatorio del Estado de Derecho y de los principios democriticos
abrazados ambos por el MERCOSUR, pretender que el Tribunal se desdiga de lo ya afirmado
en dos actos suyos jurisdiccionales perfectamente validos y pasados en autoridad -
Resoluciones N° 1/2007 y 2/2007 — ¢ imponerle los cuatro candidatos en base a los
cuales el Tribunal debe elaborar la sugerida terna.

Si acaso por algiin momento se pensara que lo solicitado es viable deberia el Tribunal, sin
mas, renunciar directamente a ejercer su funcién de elector del Secretario y dejar
tal acto en manos del CMC.

(XVID) Que, definitivamente, el Tribunal no puede ser obligado ni debe aceptar que
otro é6rgano del MERCOSUR, incluyendo el CMC, le imponga un accionar
absolutamente refiido con la legalidad del bloque.

Es justamente éste el sentido del presente voto.

(XVIID) Que no se puede culminar la presente sin llamar efusivamente la atencion
sobre el ataque institucional del que se siente blanco este Tribunal, manifestado principal
aunque no Gnicamente, en el presente procedimiento de eleccion y designacion del
Secretario.

Lamentablemente, la presente situacién, a criterio del Tribunal, recuerda la regresion
institucional vivida por otra institucién independiente del MERCOSUR, como lo es la
Secretaria del MERCOSUR; y para confirmar lo afirmado so6lo basta leer superficialmente las
Decisiones N° 30/02 y 07/07, ambas del Consejo del Mercado Comun. La sinonimia con el
sub judice exime de mayores comentarios.

(XIX) Que la viabilidad de actos como los presentes del CMC sélo tendrin una inexorable
consecuencia: minar, debilitar y destruir, las instituciones comunes del MERCOSUR, en este
caso, el Tribunal.

Queda asi salvada la opinién del suscripto, en absoluto respeto del Derecho del MERCOSUR,
del Estado de Derecho regional y de los principios democraticos; todos los cuales parecen ser
olvidados y sepultados por los antes citados actos del Consejo del Mercado Comuin.

(XX) Que, en consecuencia de todo lo anterior y en aplicacién de las normas del
MERCOSUR, el Tribunal deberfa resolver:

1. Confirmar en todos sus términos las Resoluciones N° 1/2007 y 2/2007 del Tribunal, del 8
de junio y del 9 de julio de 2007.

2. Devolver por improcedente la Nota N° 756/2007, de 13 de septiembre 2007, dirigida al
Presidente del Tribunal, por el Sefior Ministro de Relaciones Exteriores del Uruguay, Don
Reinaldo Gargano, en ejercicio de la Presidencia Pro Tempore.

3. Ratificar, una vez mas, la solicitud cursada al Consejo del Mercado Comiin a fin de que se
sirva designar al candidato propuesto por el Tribunal a través de su Resoluciéon N° 1/2007, y
confirmado por su Resolucién N° 2/2007, todo de conformidad con el articulo 14 de las
Reglas de Procedimiento del Tribunal (Decisién CMC N° 30/05).
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4. Determinar que esta Resolucion es de caracter pablico.

5. Notificar inmediatamente por correo privado la presente a todos los candidatos, a través
del Secretaria del Tribunal. ‘

6. Notificar inmediatamente por correo privado la presente al Consejo del Mercado Comiin, a
través de la Presidencia Pro Tempore.

VOTO EN MAYORIA DE LOS MIEMBROS JOSE ANTONIO MORENO
RUFFINELLI, JOAO GRANDINO RODAS Y ROBERTO PUCEIRO RIPOLL

Voto en mayoria del miembro José Antonio Moreno Ruffinell

Visto: el Protocolo de Olivos para la soluciéon de controversias, las Reglas de Procedimiento
del Tribunal Permanente de Revisién, la Resolucion GMC N© 66/05 (“Secretaria del Tribunal
Permanente de Revisibn — reglamentacion del articulo 35 de la Dec. 37/037), la
“Convocatoria a Concurso para el cargo de Secretario del Tribunal Permanente de Revisién
(TPR) del MERCOSUR” (Convocatoria a Concurso), las Rescluciones N°® 1/2007, sobre
eleccion del Secretario y elevacién al CMC y 2/2007, sobre confirmacién de la Resolucién N°
1/2007, ambas del Tribunal, la Decision CMC N° 36/07 (Secretario del TPR) y la Nota N°
756/2007 del Sefior Ministro de Relaciones Exteriores del Uruguay, Don Reinaldo Gargano;

Considerando:

Que los antecedentes del Concurso para Secretario del Tribunal han sido reseriados en la
Resolucién N° 1/2007 del Tribunal sobre eleccién del Secretario y elevacién al CMC, de 8 de
junio de 2007 (Resolucién N° 1/2007), confirmada por la resoluciéon N’ 2 de julio de 2.007,a
las cuales cabe remitirse por razones de brevedad.

Que en virtud de todo ello, el Tribunal decidi6 a través de la citada Resolucién N© 1/2007: i)
aprobar “las calificaciones en cuanto a los requisitos de postulaciéon y la valoracién de los
antecedentes y meéritos, asi como las puntuaciones consiguientes, de los candidatos a
Secretario del Tribunal, de acuerdo con la documentacién oportunamente remitida por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Argentina” con el correspondiente “orden de
prelacion”, y ii) “someter a la designacién del Consejo del Mercado Comin como Secretario
del Tribunal, al Dr. Alejandro Daniel Perotti, en atencién a su calificacién en cuanto a los
requisitos de postulacion y antecedentes y méritos, previstos en la Resolucién GMC N° 66/ 05
(articulo 1) y en la Convocatoria a Concurso (literales 1I y IV), asi como en razén de haber
obtenido la maxima calificacion entre los candidatos que han presentado sus antecedentes
para e] Concurso para Secretario del Tribunal”.

Que la citada Resoluciéon N° 1/2007 fue notificada formal e inmediatamente por el Tribunal
al CMC, a través del Sefior Canciller del Paraguay Embajador Rubén Ramirez Lezcano, quien
estaba en ejercicio de la Presidencia Pro Tempore.

Que el 28/06/2007, el CMC dictd su Decision N° 36/07 (“Secretario del TPR”), a través de la
cual — luego de expresar que el proceso de seleccién y designacién del Secretario del Tribunal
“debera ajustarse a lo dispuesto en la Decision CMC 30/05 y en la Resolucion GMC 66/05, en
particular su Articulo 2" — reitera que “En base a las normas citadas y a fin de cubrir el cargo
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de Secretario del TPR a partir del/1 de agosto de 2007, el TPR deberd componer la terna de
candidatos a elevar al CMC conforme a la propuesta efectuada por la Repiiblica Argentina en
fecha 28 de mayo de 20077, y que “El TPR deberi elevar la terna de candidatos a
consideracion del CMC antes del 15 de julio proximo...” (articulos 1 a 3). En la misma fecha, el
CMC dej6 registrado en su Acta N° 02/07 lo siguiente: “Con relacién al ‘Llamado a concurso
para la cubrir el cargo de Secretario del Tribunal Permanente de Revisién’, el CMC consideré
el Acta N° 1/2007 y la Resolucién N° 1/2007, remitida por el TPR a la PPTP el pasado 8 de
junio de 2007, por la cual e} mencionado Tribunal propone un candidato al CMC a efectos de
su designacién como Secretario”

Que por Resolucién N° 2/2007 el TPR por mayoria se ratifico en su decisién anterior,
resolucién que fue debidamente comunicada a la PPT.

Que por Nota N° 756/2007, de 13 de septiembre de 2007, el Sefior Ministro de Relaciones
Exteriores del Uruguay, Don Reinaldo Gargano, en ejercicio de la Presidencia Pro Tempore,
se dirigié al Presidente del Tribunal.

En dicha Nota, el Sefior Ministro hizo referencia, en primer lugar y con cita del Protocolo de
Ouro Preto, a la circunstancia de que el CMC es el érgano superior del blogue al cual le
asisten determinadas funciones de conduccién y administracién del proceso de integracién, y
luego, con remisién al Protocolo de Olivos, a las competencias en materia de solucién de
controversias que le son asignadas al Tribunal, asi como a las atribuciones del CMC en
materia reglamentaria del citado Protocolo.

“En este contexto — agrega la Nota —, el acto de designacion del Secretario del Tribunal
Permanente de Revisién, en ejercicio de la funcién administrativa, es competencia del
Consejo del Mercado Comin. La Decisién N° 36/07 en modo alguno afecta el ejercicio de la
funcion jurisdiccional del Tribunal Permanente de Revisién, ni la independencia e
imparcialidad de sus miembros. Por el contrario, refiere a una cuestién de naturaleza
administrativa derivada de las normas emanadas del propio Consejo del Mercado Comtin
relativas al cargo de Secretario del mencionado Tribunal”.

La Nota culmina adicionando que, “En atenci6n a lo expresado y a fin de que el Consejo del
Mercado Comin provea dicho cargo, se requiere a ese Tribunal el envio en el menor plazo
posible de la propuesta conteniendo la correspondiente terna de candidatos de conformidad
con la Decisién N° 36/07”.

Que la mencionada nota fue dirigida después de la ratificacién de este Tribunal de su
resolucion de proponer un candidato a Secretario del TPR( Resolucién 2/2007).

Que en estas condiciones, es mi parecer que la nota del Ministro Gargano implica el rechazo
tacito de la propuesta del TPR, contenida en las resoluciones adoptadas (resoluciones 1 y 2
/2007), desde que solicita la remisién de una terna de candidatos, con lo cual queda claro que
no acepta el candidato propuesto por el TPR.

Corresponde en consecuencia analizar la situacién a partir de la Nota remitida por el
Ministro Gargano, Presidente pro Tempore del MERCOSUR y teniendo en cuenta que Ja
funcion del TPR, con relacion al Secretario del TPR tiene SOLAMENTE EL ALCANCE DE
PROPONER LA DESIGNACION DEL SECRETARIO, DE ELEGIR EL CANDIDATO
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A SECRETARIO, PERO EL ORGANO QUE LO DESIGNA ES EL CMC, por imperio
de la normativa del MERCOSUR.

Al haber rechazado el candidato propuesto, y dictado una nueva normativa al respecto, la
36/07, corresponde que el TPR se cifia a ella, ya que de no hacerlo estaria incumpliendo con
una decision del 6rgano competente del MERCOSUR para dictarla.

Al haber el CMC rechazado el candidato propuesto nos encontramos ante esta alternativa:

a) ratificarse en la posicién asumida originalmente, con lo cual, ademas de trabar la
designacién del secretario, deviene improcedente, porque el CMC ya se ha expedido al
respecto al dictar una nueva normativa (decisién 36/07) y ademas desencadenariamos —
innecesariamente- una serie de envios y reenvios entre ambos 6rganos, lo cual a mi criterio
en nada contribuye a la construccién del MERCOSUR.

b) llamar a un nuevo concurso para conformar la terna de acuerdo con la nueva normativa
hoy vigente para este tema (decisién 36/07). Pero en este caso el resultado seria el
mismo. Por razones de economia procesal, me parece mas logico, sencillamente que en base
al concurso ya en marcha, se remita el nombre del segundo, tercero y cuarto mejor clasificado
como PROPUESTA del TPR y que el CMC designe uno de entre ellos(o finalmente puede
rechazar también la terna). No se viola el derecho de igualdad en el llamado a concurso que
repito, aunque sea ocioso, 1o fue en el sentido de que el TPR debia elegir una terna de
candidatos ( ver pagina web de la Secretaria del MERCOSUR Ilamado a concurso para
Secretario del TPR), y todos al presentarse tenian el conocimiento de que asi se procederia,
por lo que para los postulantes no habria una decisién arbitraria desde que ellos participaron
en el concurso con el conocimiento que el TPR conformaria una terna para elevarla al CMC.

En este sentido es bueno recordar también que el TPR fue el que propuso las pautas para la
designacion del secretario, y lo era en el sentido de conformar una terna para su remisién al
CMC, por lo que puede entenderse que éste 6rgano del MERCOSUR con su nueva decision,
ha reordenado el procedimiento, el cual se ajusta al llamado a concurso como se expresa mas
arriba.

Que también es preciso dejar en claro que si bien el TPR, como se dijo ut supra, tiene la
facultad de PROPONER el nombre del secretario para que el CMC lo designe, no puede
negarse a este 6rgano la facultad de rechazar la propuesta. En todo nombramiento en el que
existe co-participacion de dos érganos, este es un derecho innegable (Véase el caso de la
designacién de miembro de la Corte Suprema de los Estados Unidos: El presidente propone
al Senado, este lo acepta o lo rechaza, y en el primer caso el presidente lo designa, y en el
segundo remite otro hasta lograr el consenso. Lo mismo ocurre en la Constitucién Nacional
del Paraguay donde el Senado propone el nombre del candidato a Ministro de la Corte
Suprema de Justicia y el Poder Ejecutivo da o no su acuerdo y en el segundo caso el Senado
vuelve a proponer otro candidato hasta lograr el acuerdo).

Que por otra parte, y consta en mi excusacion para entender en este asunto hasta no tener la
proérroga del mandato, siempre he sostenido que la designacion del Secretario del TPR es
una cuestion administrativa, en la que participan dos 6rganos del MERCOSUR, el TPR en
funcién administrativa SELECCIONA Y PROPONE y el CMC en funcién administrativa
DESIGNA. NO hay controversia entre paises en la que si la independencia del TPR es
absoluta y no admite la participacién, en la decisién, de ningtn otro érganc del MERCOSUR.

15

Edificio “Villa Rosalba” - Avda. Mcal. Lépez y Gral. Santos — Telefax: (59521) 2214101
Asuncién — PARAGUAY




R

.I,;"‘

v

+
+
MERCOSUR MERCOSUL
Tribunal Permanente de Revision
/

Que a fin de despejar toda duda en cuanto a las facultades de cada uno de los 6rganos del
MERCOSUR referentes a la designacién del secretario me permito citar las siguientes
disposiciones: Art. 35 del RPO que crea la Secretaria, art. 14 de las Reglas de Procedimiento
del TPR, que establece el 6rgano que DESIGNA el secretario, la decisién 36/07, la Gltima y
la que rige en este momento en razén del principio que la ley posterior deroga a la
anterior cuando son contradictorias, en la que se dispone el envio de una terna. Es
cierto que no puede tener efecto retroactivo, es decir no se aplica a la decisién confirmada por
el TPR (resolucién 2/2007) sino a una nueva situacion gue se crea con motivo del rechazo de
la propuesta efectuada por el TPR.(Nota de la Presidencia Pro Témpore)

Finalmente puede alegarse que en estas condiciones deberfamos llamar a un nuevo concurso,
pero como se dijo ut supra, por razones de economia procesal, es conveniente seguir con los
mismos candidatos, ya que en definitiva hacer un nuevo llamado, llevarfa a que los propios
interesados incurrieran en mayores gastos, la consiguiente pérdida de tiempo para que el
TPR cuente con un Secretario, y el resuitado final no sera alterado pues las calificaciones
seran las mismas.

Por la razones expuestas es mi voto que el TPR remita una terna 2l CMC compuesta por el
segundo, tercero y cuarto mejor calificados por el Tribunal en la resolucién 1/2007.

Voto en mayorta del miembro Jodo Grandino Rodas

Que adhiero al voto del miembro José Antonio Moreno Ruffinelli.

Voto en mayoria del miembro Roberto Puceiro Ripoll

Que adhiero al voto del miembro José Antonio Moreno Ruffinelli

VOTO EN DISIDENCIA DEL MIEMBRO NICOLAS BECERRA, PRESIDENTE
Voto en disidencia del miembro Nicolas Becerra, Presidente

Cabe remitir al CMC una terna, de conformidad con la Decision CMC N° 36/07. El Articulo 2 de dicha
Decisi6n preseribe que "En base a las normas citadas en el Articulo 1y a fin de cubrir el cargo de
Secretario del TPR, a partir del 1 de agosto de 2007, el TPR debera componer la terna de candidatos a
elevar al CMC conforme a la propuesta efectuada por la Republica Argentina en fecha 28 de mayo de
2007".

La citada nota de Ia Cancilleria Argentina sugiere a este Tribunal elaborar la terna para Secretario del
Tribunal entre los candidatos Dres. Enrique Horacio del Carril, Santiago Deluca, Raquel Isabel Deas
Belen, y Maria Valentina Raffo, que resultaron clasificados en los lugares tercero, cuarto, sextoy
octavo del concurso realizado por el Tribunal (cf. Resolucion Nro. 1/2007 del Tribunal de fecha 8 de
junio de 2007). La nota del Sefior Ministro de Relaciones Exteriores del Uruguay, Don Reinaldo
Gargano, reitera a este Tribunal el cumplimiento de esta Decision, cuyos términos son muy claros.
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Visto lo anterior, la terna deber4 ser conformada por los Dres. Enrique Horacio del Carril, Santiago
Deluca y Maria Valentina Raffo.

/
CONSECUENTEMENTE EL TRIBUNAL PERMANENTE DE REVISION, en ejercicio
de sus atribuciones conferidas por el Derecho del MERCOSUR, y en los términos de las
consideraciones que anteceden,

RESUELVE: por mayoria de los votos de los miembros Dres. José Antonio Moreno
Ruffinelli, Joao Grandino Rodas y Roberto Puceiro Ripoll:

1. Enviar al Consejo del Mercado Comin una terna de candidatos para Secretario del
Tribunal, conformado por los Dres. Mario Alfredo Soto, Horacio Del Carril, y Santiago Deluca
ubicados en los lugares segundo, tercero y cuarto del concurso realizado por el Tribunal (cf.
Resoluciéon N° 1/2007 del Tribunal de 8 de junio de 2007).

2. Determinar que esta Resolucién es de caracter piblico.

3. Notificar inmediatamente por correo privado la presente a todos los candidatos, a través de
la Secretar{a del Tribunal.

4. Notificar inmediatamente por correo privado la presente al Consejo del Mercado Comiin, a
través de la Presidencia Pro Tempore.

Nicolas Eduardo Becerra
Presidente (en disidencia)

Joao Grandino Rodas Wilfrido Fernandez de Brix
Miembro Miembro (en disidencia)
José Antonio Moreno Ruffinelli Roberto Puceiro Ripoll
Quinto Arbitro Miembro

Certifico que el presente texto es fiel reproduccion del original y que las cinco firmas de los
cinco miembros titulares del Tribunal Permanente de Revision del MERCOSUR obran en el
texto origingal {36 LA [P0 7~

Al
W)
Oscar Llanes LA

Secretario Interino
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