SENTENCIA DEFINITIVA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
LABORAL DEL MERCOSUR EN EL RECLAMO INTERPUESTO POR
MAUREEN MARGARET MACKINNON GOMEZ CONTRA LA
SECRETARIA ADMINISTRATIVA DEL MERCOSUR

EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO-LABORAL DEL MERCOSUR (TAL)

VISTOS

Estos autos iniciados por la Sra. Maureen Margaret Mackinnon
Gémez contra la Secretaria Administrativa del MERCOSUR, por
cobro de indemnizacién por despido, horas extras, salario
vacacional y daifios y perjuicios (Expediente TAL Nro. 2/2005); la
contestacion del reclamo por la Secretaria del MERCOSUR; las
pruebas ofrecidas por la parte reclamante; la documentacion que
conforma el expediente elevado a conocimiento del TAL y los
alegatos finales presentados por las partes.

RESULTANDO

1) A fs. 98 la actora promovid reclamo laboral a fin de lograr el
cobro de los rubros por créditos de naturaleza laboral indicados
en su reclamo, en mérito a las consideraciones que se resumen a

continuacion:

A) Cuestiones Previas

1) Que luego del cese de la relacién laboral se efectuaron planteos
ante la Secretaria Administrativa del MERCOSUR tendientes al
reconocimiento de sus reclamos, sin obtener respuesta.

2) Que ante la falta de integracion e instalacién del TAL, creado
por Resolucién GMC Nro. 54/2003 de fecha 3 de diciembre del
2003, el 25 de marzo del 2004 se promovié demanda ante la
Suprema Corte de Justicla del pais sede, declinando ésta
competencia por Sentencia Nro. 250/2005 del primero de abril del




3) Que a esa fecha, y habiéndose instalado el TAL el 3 de junio del
2004 y estando aprobadas sus Reglas de Procedimiento, la
compareciente se encuentra habilitada para formular el reclamo,
por tener la legitimacion activa requerida por el articulo 4 de las
citadas Reglas de Procedimiento.

4) Que por tratarse de un reclamo planteado con anterioridad a la
fecha de instalacién del Tribunal, no se requiere haber agotado la
instancia administrativa previa.

B) Relacion laboral

1) Por contratos de empleo a término estuvo vinculada a la
demandada desde el 11 de enero de 1999 hasta el 30 de abril del
2003.

2) Se desempefié como Asistente Administrativa del Sector
Normativa, percibiendo una remuneracion basica mensual de U$S
750.- mas los beneficios otorgados por la Resoluciéon GMC Nro.
42/97 de seguro médico y aportes al Fondo de Prevision.

3) Estima su salario total mensual en la suma de U$S 925.-,
resultante de sumar al salario basico U$S 70.- y U$S 105.-
respectivamente por los conceptos arriba sefialados.

C) Horas extras

En su capitulo de “Liguidacion” y sin realizar un desarrollo previo
de los hechos y fundamentos de su peticién, reclama el pago de
horas extras realizadas en los afios 2001 y 2002 (87 horas 30
minutos y 52 horas 30 minutos respectivamente) y las del afio
2003 a liquidar, las que calcula con un recargo del 100% sobre las
horas normales de labor.

D) Despido

1) Fue despedida como consecuencia de la reestructura
organizativa de la Secretaria Administrativa del MERCOSUR,
dispuesta por la Resolucion GMC Nro. 1/03, que dr-ztermiparala/
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reduccién del nimero de cargos en el Sector Normativa, y que en
consecuencia, elimina el contrato de empleo de la reclamante.

2) Expresa que la sucesion de contratos por tiempo determinado
indican que ésta es una relacion de trabajo de caracter
permanente y transforman al vinculo laboral en indefinido,
correspondiendo en consecuencia el pago de indemnizacién por
despido al amparo de lo dispuesto por la Resolucién GMC Nro.
42/97, que dispone que corresponde abonar indemnizacién por
despido cuando se elimine el nimero de cargos como
consecuencia de la disminucidn o supresién de servicios o
reestructura organizativa de la Secretaria Administrativa del
MERCOSUR.

Agrega que la normativa del MERCOSUR y la normativa laboral
uruguaya justifican que el retiro involuntario del trabajador,
producido por la voluntad unilateral del empleador, disponen que
el despido debe ser indemnizado. El criterio que la sucesion de
contratos transforman la relacion laboral en una relacion sin plazo
determinado de duracién, se ha consolidado en la doctrina vy
jurisprudencia laborales y en el caso son de aplicacion los
principios propios del Derecho del Trabajo, tales los principios de
buena fe, continuidad y protector.

3) Para calcular la indemnizacidn reclamada, agrega al salario
badsico y beneficios accesorios, la cuota parte mensual de
aguinaldo, licencia y salario vacacional, y el promedio de las horas
extras trabajadas.

E) Salario vacacional

Durante toda ta relacién laboral nunca se le abond el mismo y
reclama el correspondiente a los dos uitimos afios trabajados.

El total de estos rubros reclamados es de U$S 9.673.- (nueve mil
seiscientos setenta y tres ddlares estadounidenses}.
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F) Daiios y perjuicios
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Ademads, reclama dafios y perjuicios patrimoniales y personales
por una suma equivalente al 50% del monto total de U$S 9.673.-

G) Ofrece pruebas y funda su derecho en lo dispuesto en Tratados
Internacionales, Convenios de OIT, la Convencién Interamericana
de Derechos Humanos y Resoluciones GMC Nros. 42/97; 1/03 y
54/03.-

H) Pide que se falle condenando a la demandada a pagar por los
distintos rubros reclamados las sumas peticionadas por cada uno
de ellos, sus intereses, reajustes, costas y costos.

II) Concedido traslado de la demanda a la Secretaria del
MERCOSUR (SM) fue evacuado a fs. 121 y siguientes,
solicitdndose el rechazo de la misma, en virtud de los siguientes
fundamentos:

A) Hechos

La demandada no objeta la existencia de la relacion laboral,
duracion, salario y oportunidad de su finalizacién, por lo que no
existe controversia al respecto.

B) Derecho aplicable

La demandada considera que la relacién que vinculaba a ambas
partes no constituye un contrato de trabajo tipico, sino que tiene
muchas similitudes con un contrato de funcion publica, institucién
de Derecho Publico que se rige por reglas y principios propios
diferentes a los que regulan un contrato de trabajo privado,
circunstancia que ha sido reiteradamente reconocida por el
Tribunal Administrativo de ALADI en controversias similares a las
de autos. En consecuencia, no son de aplicacidn estricta los
principios del Derecho Laboral citados por la reclamante.

C) Rubros reclamados
1) No corresponde el pago de salario vacacional, ya que se trata

de una prestacién prevista por la legislacion laboral del pals sede
para los trabajadores de la actividad privada que no esta pyevis
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en el contrato ni en las Normas Generales de Personal de la
Secretaria del MERCOSUR.

2) En cuanto a la liquidacién de la indemnizacidon por despido,
expresa que es incorrecto el criterio utilizado, ya que no pueden
adicionarse al salario basico: la incidencia del salario vacacional
porque éste no corresponde; ni el seguro médico ni los aportes al
fondo de previsién, porque son prestaciones sustitutivas de
contribuciones parafiscales que no deben integrar el salario.
Expresa que en una eventual indemnizacién por despido, debe
adicionarse al salario basico la doceava parte de lo percibido por
concepto de aguinaldo y licencia.

3) En cuanto a la procedencia de la indemnizacién por despido,
expresa que existe una duda razonable al respecto, dado que si
bien el cargo de [a reclamante fue suprimido antes de la
finalizacion del contrato por una reestructura de la SAM, el
contrato en cuestion se mantuvo hasta la culminaciéon del plazo de
finalizacion pactado. Entiende entonces que la Resolucion GMC
Nro. 1/03 que precedid a la desvinculacién, no modifica el hecho
que el contrato se mantuvo y cesd por vencimiento del plazo
pactado,

4) Respecto ai reclamo por pago de horas extras, expresa que no
corresponde  porque ni en el contrato ni en las Normas
MERCOSUR se prevé el pago de las mismas y menos con el 100%
de recargo sobre el valor de la hora comdn. Al respecto, agrega
que el criterio utilizado -y nunca objetado por la actora ni por ios
demas funcionarios- es compensar la extension de la jornada de
trabajo otorgando dias libres, eventualmente acumulables a la
licencia.

5) Por dltimo, entiende que no corresponde condena en danos y
perjuicios por carecer de sustento contractual o estatutario. La
condena preceptiva en dafos y perjuicios sobre los rubros
salariales (no los indemnizatorios) es una norma del derecho,,
laboral de! pais sede, no aplicable al caso de autos. L7
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Ofrece pruebas y funda su derecho en lo dispuesto en las
Resoluciones GMC Nros. 42/97, 54/03 y Reglas de Procedimiento
adoptadas por el TAL.

III) De autos emerge, ademas, que:

A) Se diligenciaron las pruebas ofrecidas por la reclamante y se
solicitd informacién ampliatoria a la parte reclamada, lo que obra
en autos.

B) Se agregaron los alegatos de la parte reclamante y de la parte
demandada, que obran de fs 413 a fs 429,

C) Se notificd la presentacion de los alegatos a los miembros del
TAL el 2 de septiembre del 2005.

D) Se cumplieron todas las etapas procesales previstas por |la
normativa vigente.

E) Se convocé al TAL a los efectos del articulo 14 y sigulentes de
las Reglas de Procedimiento.

CONSIDERANDO
I) CUESTIONES PREVIAS

Antes de comenzar el analisis de la cuestion, es dable establecer
algunas consideraciones previas que hacen al fondo de la litis.

A) Constitucién y competencias del TAL

El TAL fue creado, y su Estatuto aprobado, por Resolucién GMC
Nro. 54/03 del 10 de diciembre del 2003, con el cometido de
actuar como “Unica instancia jurisdiccional para resolver las
reciamaciones de indole administrativo — laboral” del personal de
la Secretaria Administrativa del MERCOSUR y las personas
contratadas por la misma, 0 por otros érganos de la estructura
institucional del MERCOSUR, para obras o servicios determ)nad .
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Se instalé formalmente el 3 de junio del 2004 y conforme lo
dispuesto por el articulo 15 de su Estatuto, procedié en forma
inmediata a establecer las Reglas de Procedimiento que rigen su
funcionamiento y aseguran las garantias de un debido proceso.

En consecuencia, el derecho procesal aplicable a las controversias
que conozca el TAL es en principio el que emana de su Estatuto y
de las Reglas de Procedimiento citadas.

B) Derecho aplicable

El articulo 3° del Estatuto dispone que el TAL resolverd los
conflictos administrativos y laborales que se le sometan en base a
las normas del Acuerdo de Sede, las normas MERCOSUR aplicables
al personal de la SM y las Instrucciones de Servicio dictadas por el

Director de la SM.

En las Reglas de Procedimiento aprobadas por el TAL se agrega
que los fundamentos juridicos de las sentencias serdn las normas
generales y reglamentarias dictadas por los drganos del
MERCOSUR, asi como los Principios Generales de Derecho.

Las normas a aplicar en este caso son las que se encontraban en
vigencia durante la vida del contrato en cuestidon, para regular la
estructura y funcionamiento de la Secretaria Administrativa del
MERCOSUR asi como las normas generales relativas a sus
funcionarios, a saber, la Decision CMC Nro. 30/02, del 6 de
diciembre del 2002; las Resoluciones GMC Nros. 42/97, del 5 de
septiembre de 1997, y 1/03, del 4 de abril del 2003, y las
Instrucciones de Servicio dictadas por el Director de la Secretaria.

La inclusion de los principios generales del derecho implica la
necesidad de determinar cudles de esos principios son aplicables
al caso, teniendo en cuenta que se trata de relaciones regidas por
normas especificas que no son propias de ningun ordenamiento
juridico nacional.

A criterio del TAL, son aplicables al caso los principios generales

de derecho proclamados en instrumentos internacionales y
e
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regionales que consagran derechos de mas alto valor y eficacia
que se consideran esenciales a la conciencia juridica universal, asi
como resultantes del estudio del Derecho Comparado de los
cuatro Estados Partes del MERCOSUR.

En tal sentido, y atendiendo a la especificidad del caso, resulta
evidente que son aplicables los principios enunciados en los
Convenios Internacionales de Trabajo, en la Declaracién de
Principios y Derechos Fundamentales de ia OIT y en la Declaracion
Sociolaboral del MERCOSUR.

C) Legitimacidn activa

Las normas arriba citadas establecen que tendrdn legitimacion
activa para recurrir ante el TAL el personal de ia SM, aun después
de haber cesado en sus cargos Yy, en sSu caso, Sus
derechohabientes y toda persona contratada por la Secretaria,
para obras o servicios determinados en la SM o en otros drganos
de la estructura institucional del MERCOSUR.

D) Prescripcién

El articulo 11 del Estatuto del TAL establece un plazo de dos aiios
para iniciar una accion, plazo que se cuenta a partir de la
ocurrencia del hecho que’ dio origen al reclamo, transcurrido el
cual la accién prescribe. El segundo inciso del mismo articulo
establece a su vez la imposibilidad de reclamar prestaciones que
se hubieren hecho exigibles con mas de dos afios de anticipacién a
fa fecha en que se inicia el reclamo.

E) Instancia administrativa previa

Si bien en el Estatuto asi como en las Reglas de Procedimiento se
establece expresamente la obligacibn de agotar las vias
administrativas correspondientes antes de ocurrir ante esta
instancia, una disposicion transitoria de las Reglas de
Procedimiento prevé que en forma excepclonal los reclamos
planteados con anterioridad a la aprobacién de dichas reglas,

estdn eximidos de la obligacion de agotar previamente |
instancia administrativa. ¢
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II) Formuladas fas consideraciones que anteceden, corresponde
analizar si se han cumplido las normas procesales y formales de
consideracion previa.

A) Agotamiento de la via administrativa

Segin surge de fs. 9, el 25 de marzo del 2004, ia Sra. Maureen
Margaret Mackinnon Gomez inicié demanda laboral contra la
Secretaria Administrativa del MERCOSUR, ante la Suprema Corte
de Justicia del Uruguay, conforme a las normas laborales e
internacionales aplicables.

Si bien la Causa Diplomatica fue iniciada con posterioridad a la
creacion de el TAL por Resolucién GMC Nro. 54/03 de diciembre
del 2003, es igualmente cierto que el TAL adn no habia sido
integrado ni instalado en forma efectiva, lo que ocurrio el 3 de
junio dei 2004.

La accidn iniciada culmind con la Sentencia Nro. 250 del primero
de abril del 2005, por la cual la Suprema Corte de Justicia del
Uruguay reconocié la inmunidad de jurisdiccion opuesta por la
demandada y en consecuencia, se inhibié de seguir entendiendo

en el caso.

Ante el fallo adoptado por-el mdximo érgano judicial del Uruguay,
la reclamante ocurre ante el TAL presentando su reclamo el 27 de

abril del 2005, segln surge de fs. 98.

A mayor abundamiento, surge que el 14 de mayo del 2003 y en
forma previa al inicio del juicio laboral, la rectamante habia
efectuado un planteamiento ante la SM a los efectos de obtener el
reconocimiento de los derechos que ahora pretende.

En consecuencia de lo expuesto, el TAL entiende que se aplica al
caso lo dispuesto por el articulo 30 - Disposicién Transitoria — de
las Reglas de Procedimiento. Las mismas eximen de la obligacion
de agotar la instancia administrativa previa establecida en el

articulo 1° del Estatuto, a los reclamos planteados ¢
/
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anterioridad a la vigencia de dichas Reglas. Por lo tanto, se
encuentran reunidas las condiciones para ocurrir ante el TAL.

B) Prescripcion de la accién y de los créditos reclamados

Conforme al articulo 11 del Estatuto, las acciones ante el TAL
prescriben a los dos ailos de ocurrir el hecho que da origen a un
reclamo, no pudiendo ademas reclamarse prestaciones que se
hubieren hecho exigibles con mas de dos afios de antelacién a la
fecha de inicio del reclamo.

Surge de autos que la actora cesd su vinculacién laboral con la
demandada el 30 de abril del 2003 e inicié el presente reclamo el
27 de abril del 2005; esto es, dentro de! plazo no abarcado por la
prescripcién de la accidn.

A su vez:

i) Los reclamos planteados que se refieren a la indemnizacién por
despido y a dafios y perjuicios se hicleron exigibles al cese de la
relacién laboral, motivo por el cual tampoco han caducado las
pretensiones que sustentan dichos reclamos.

ii) Sin embargo la pretension de reclamar horas extras y salarios
vacacionales correspondientes a los dos Gltimos afios de la
relacion laboral podria estar parcialmente abarcada por la
prevision del inciso 2 del Articulo 11 del Estatuto del TAL.

La norma no prevé formas de interrupcion de la prescripcién y la
redaccién del inciso segundo parece impedir en forma absoluta el
reclamo de rubros exigibles con anterioridad a los dos aios de
iniciada la instancia judicial correspondiente.

Pese a ello, e inspirado en los principios generales de derecho
procesal, el TAL entrard a considerar la pretensiéon de salarios
vacacionales adeudados por entender que el plazo se ha
interrumpido por aplicacidén del principio que “al ]ustamente

impedido no le corre plazo”.
s s ﬂﬂ%
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En ese sentido, la naturaleza perentoria e improrrogable de los
plazos procesales se sustenta en la libre voluntad de las partes de
realizar el acto en tiempo o de dejar vencer un plazo en su propio
perjuicio. Su fundamento es |a libertad del interesado de decidir.

Por tal motivo, cuando se le impone un hecho o circunstancia
ajena a su voluntad, que le impide realizar en tiempo un acto con
efectos juridicos determinados, no le debe correr plazo desde el
momento en que se configura el impedimento hasta su cese.

En el caso de autos la reclamante se vio impedida de efectuar su
reclamo ante el TAL hasta el mes de abril del 2005, en un primer
periodo como consecuencia de la falta de instalacion del TAL, y a
partir de su efectiva instalacién y funcionamiento, por tener una
litis pendiente ante la Suprema Corte de Justicia de! Uruguay, la
que fall6 declardndose incompetente el primero de abril del 2005.

Estas circunstancias constituyeron una justa causa de
impedimento para iniciar esta instancia judicial con anterioridad,
por lo que la interrupcidn del plazo establecido en el inciso 2 de
Articulo 11 del Estatuto del TAL, debe ser admitido en aplicacién
de principios generales de derecho de orden procesal, que el TAL
puede invocar como fundamento de su fallo.

IIT) PLANTEO DE LA LITIS.
A) Existencia de allanamiento parcial de la demanda

El primer punto medular a dilucidar por el TAL es si existid
allanamiento de la demandada respecto a alguna de las
pretensiones de la parte reclamante.

Al alegar de bien probado, la reclamante expresa:

“Resulta un principio general de indubitable aplicacién en todo
proceso contencioso aquel que informa que el contenido de la
causa se delimita en los hechos planteados por el demandante
y los hechos que resultan controvertidos por el demandado.

De consecuencia, el contenido de la pretensién admi;ida, el
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contenido no controvertido (técita admisién), resultan
excluidos del objeto de la contienda.

La trascendencia juridica de ello en esta causa resulta
evidente en el asunto referido a la peticién de indemnizacién
por despido, el cual no fue controvertido, sino meramente
puesto de manifiesto como duda, entendiéndose correspondia
fuera resuelto por un Tribunal Administrativo en razén de
responsabilidades funcionales que se desconocen. (Véase
parte final del punto 16 y punto 17 de la contestacion de la
Secretaria Administrativa del MERCOSUR en adelante “SAM").

Desde el punto de vista procesal, por efecto de la ausencia de
controversia al respecto es que deba tenerse por admitida la
pretensiéon de Indemnizacién por despido, conforme la
normativa reglamentaria vigente emanada del Grupo Mercado
Comin (en adelante “GMC”), y los principios generales de
derecho aplicables al proceso civil y laboral”.

No obstante el desarrollo tedrico realizado por la reclamante, el
TAL considera que tos términos utilizados en la contestacion del
reclamo no suponen un allanamiento. E! allanamiento es el
reconocimiento o admisién no solo de los hechos alegados en el
reclamo sino que Implica ademas el reconocimiento del
fundamento de la pretensidon y su conformidad con ésta. Al
contestar el reclamo, la SM no reconoce el fundamento de la
pretension sino que manifiesta que “existe una duda razonable”
sobre el reclamo de indemnizacién por despido, dado que
confluyen dos circunstancias facticas con diferentes efectos: la
supresion del cargo y el vencimiento del contrato laboral.

En el caso no hubo aceptacion expresa ni tacita de la demandada,
quien claramente en su segundo petitorio solicita al Tribunal su
dictamen sobre este punto objeto de controversia.

En consecuencia, el TAL no considera que dicha pretension haya
sido objeto de allanamiento y quede fuera del objeto Iitigioso.

B) Reclamaciones objeto de litigio | |
du-fmcu‘m . ﬂz
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Corresponde entrar a dilucidar 1a legitimidad de las reclamaciones
de fondo efectuadas por la parte actora y que integran el objeto
de! litigio planteado. Estas pretensiones se refieren a la
procedencia de los rubros reclamados de salario vacacional, horas
extras, indemnizacién por despido y dafios y perjuicios, y en caso
de acoger alguna de las pretensiones planteadas establecer si las
bases de cdiculo de los rubros reclamados son correctas y se

ajustan al derecho aplicable.
1.- Salario vacacional

En su escrito de reclamo y en forma escueta, la reclamante incluye
en su Capitulo IV, “Liquidaciéon”, un reclamo en concepto de
salario vacacional correspondiente a los dos Gltimos afos de la
relacidn faboral, que estima en la suma de U$S 1.000.-

Al alegar de bien probado, reconoce que: * si bien es un rubro que
no esta incluido en la normativa reglamentaria MERCOSUR",
concluye que “es aplicable en el derecho interno de los Estados
Parte, y en particular en aquel Estado en cuyo territorio se ha
ejecutado el contrato”.

Se desestima el referido reclamo por no estar sustentado en el
derecho aplicable por el TAL.

a) De las normas expresamente citadas por la propia reclamante
como fundamento de su derecho, no surge la obligacién de abonar
a los empleados de la Secretaria del MERCOSUR una partida en

este concepto.

b) Tampoco surge la procedencia del reclamo de los términos de
los contratos celebrados entre las partes.

c) No existid tampoco en el pasado y respecto a la reclamante
practica o costumbre de abonar este rubro que pudiera haber
generado un derecho o expectativa a percibir dicha partida, ni se
probé que la misma se abonara a los demds empleados de la
Secretaria que hubiese implicado un trato discrim ;ator’o

respecto a la reclamante.
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d) Por dltimo, no existe ningln derecho a percibir ese beneficio
como parte de las condiciones minimas de trabajo, ni es un
beneficio establecido en forma general para los empleados
publicos y privados de la regidn.

2,- Danos y perjuicios

La reclamante expresa en su escrito que el cese de la relacidn
laboral le causd una disminucion patrimonial, que le provocé
dafios y perjuicios de caracter patrimonial y personal, que
determina en el 50% del total de! monto reclamado, sin
especificar cuales son los perjuicios reales ocasionados vy su
monto.

Para fundamentar su pretensidn, la reclamante expresa en su
alegato que “Ello no precisa de consagracion reglamentaria,
puesto que el deber de resarcir los perjuicios que se generan por
efecto de la accion de cualquier sujeto de derecho que causa un
dafio, es un imperativo normativo general, aplicable en
cualesquiera relaciones juridicas”,

El Tribunal igualmente desestima esta pretension en mérito a lo
siguiente:

a) En general, y salvo indemnizaciones tarifadas, a forfait,
establecidas en forma expresa por una norma de rango legal,
dafios y perjuicios deben estar objetivamente probados en si
mismos y en su cuantia, deblendo acreditarse, ademas, el nexo
causal entre la conducta ilicita o abusiva y el dafio ocasionado,
cuando se originan en responsabilidad extracontractual.

b) En este caso no existe tampoco responsabilidad contractual,
dado que no hay incumplimiento del contrato pactado, ni ello ha
sido alegado ni probado por la reclamante.

c) El articulo 17 de las Reglas de Procedimiento del TAL establece
que  éste  podrd establecer, cuando correspondiere,
indemnizaciones que compensen el daho ecg,né jeo

objetivamente causado y demostrado.
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d) No surge de autos prueba fehaciente que haya existido
violacién alguna de las normas MERCOSUR aplicables al caso, ni
que la demandada le haya provocado a la reclamante un dafio
econémico que deba ser indemnizado.

Del andlisis de la prueba aportada por la actora y de la que del
estadio probatorio de estos obrados emerge a su favor, no surgen
elementos de conviccion suficientes que justifiquen la imposicion
de condena sobre este punto.

Los testigos aportados sefalan los naturales efectos negativos
que ocasiona cualquier pérdida de la fuente laboral, pero ello no
implica que haya una responsabilidad de la demandada por
omisidén, abuso, dolo o culpa imputable a su accionar.

Tampoco surge acreditado que haya un nexo causal entre la
enfermedad padecida por la Sra. Mackinnon y su desvinculacidén
de la SAM. De la declaracién testimonial y de la declaracién de la
parte actora, que obran de fs. 404 a 407, surge que sus
problemas de salud se originaron luego de la reuniéon del CMC
realizada en Floriandpolis en diciembre del 2000, habiendo sido
internada en febrero del 2001, antes de la celebracion del
contrato de fecha 2 de mayo det 2001.

Menos aun resulta acreditada la arbitraria cuantia estimada por la
reclamante por dichos conceptos, estimacidn que evidentemente
obedece a una incorrecta aplicacion analégica de normas
laborales del pais sede, las cuales consagran la condena
preceptiva en dafios y perjuicios de hasta el 50% del monto de los
rubros salariales objeto de condena. En el caso no solo se
establece como cuantia el monto maximo autorizado por la ley
uruguaya sino que ademas se calcula sobre el total de los montos
reclamados, aln los de caracter indemnizatorio.

3.- Horas extras

La parte actora reclama el pago doble de 140 horas extras
trabajadas, aclarando a fs. 406 que se tratan de horas realizadas

por asistencia y funciones de apoyo a reuniones del MERC/OSU
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El horario de trabajo de los funcionarios de la Secretaria estd
contemplado en la Resolucién GMC Nro. 42/97, articulos 14 y 15,
y en Instrucciones de Servicio de la SAM Nros. 2/07, del 2 de
enero de 1997, 3/97 del 10 de enero de 1997 y 16/98, del 7 de
abrit de 1998. Asimismo el Memorandum del Jefe de Sector
Recursos y Servicios Nro. 94/00 del 15 de agosto del 2000, trata
en su numeral 1V del régimen de horas extraordinarias y horas a

compensar.

Establece el articulo 14 de la Resolucién GMC Nro. 42/97 que el
régimen normal de trabajo serd de cinco dlas semanales y de ocho
horas diarias, pudiendo extenderse cuando se presten servicios de
apoyo a las reuniones del MERCOSUR.

El articulo 15 de la citada Resolucidn seiiala que el Director y los
Jefes de Sector podran disponer horarios extraordinarios de
trabajo, cuando las necesidades del servicio lo requieran.

La Instrucciéon de Servicio Nro. 2/97 dispuso como horario de
funcionamiento de la Secretaria de 9.30 horas a 17.30 horas y la
Resolucién Interna del Director de la SAM Nro. 3/97 dispuso que
sera obligatoria la atencién de las reuniones, aun fuera del horario

antes establecido.

La Instruccién de Servicio Nro. 16/98 en su numeral 1° autoriza a
los funcionarios de la Secretaria afectados a las reuniones de
trabajo que se realicen antes o después del horario establecido, a
compensar dichas horas dentro las cuarenta y ocho horas
siguientes. Solo por Resolucion fundada del Director podra
exceptuarse ese régimen de acuerdo a las necesidades de servicio
del Sector. Establece ademas, que serd el Sector de Recursos y
Servicios el encargado de instrumentar y controlar el

procedimiento.

Entiende el TAL que corresponde determinar el alcance de la
expresion régimen normal de trabajo a que hace referencia el
articulo 14 de la Resolucién GMC Nro. 42/97. Al respecto, el TAL
considera que debe entenderse por régimen normal de trabajo el
horario de ocho horas establecido en la normativa y las horas que

se trabajen con motivo de servicios que deban prestarse a |



reuniones de los drganos de la estructura institucional del
MERCOSUR. Esto resulta de las caracteristicas de la organizacion
MERCOSUR, de ia modalidad de funcionamiento de sus 0rganos y
del horario de trabajo que se cumple en la Secretaria en el periodo
en que no se atienden las reuniones.

El texto del articulo 14 es claro en cuanto a que el horario
requerido para prestar apoyo a las reuniones del MERCOSUR
integra el régimen normal de trabajo, silendo una extension del
mismo.

Ello surge de la propia naturaleza y cometidos de la SAM, que fue
creada y encomendada expresamente, entre otros, para prestar
apoyo a los dérganos del MERCOSUR, conforme al Protocolo de
Ouro Preto articulos 31 y 32 numeral III.

Ese apoyo, que debe ser prestado por la SAM a través de sus
empleados, no puede considerase trabajo extraordinario ni horas
extras y por to tanto no genera derecho a un cobro especial.

Una de las caracteristicas del trabajo extraordinario es su cardcter
facultativo, siendo opcion del empleado cumplirlo o no, sin que se
resienta su contrato de trabajo. Por el contrario, en el caso de
autos el apoyo a las reuniones del MERCOSUR era una obligacién

contractual de la reclamante.

Asi, la Resolucidn Interna Nro. 3/97 que obra a fs. 177 expresa en
su articulo 2°: “Todos los funcionarios, con excepcién de los Jefes
de Sector, deberdn cumplir con el régimen de atencidn a
reuniones fuera del horario establecido en la Resolucion Interna

Nro. 2/97".

A su vez, el contrato suscrito el 2 de mayo del 2001 que obra a fs.
198, establece en su clausula 10 literal A) : “Forman parte de este
contrato todas las normas e instrucciones de servicios vigentes
sobre el personal que hayan o fueren dictados por los drganos
competentes del MERCOSUR"”

De acuerdo a los usos internos de la SAM, se les permitid a los
funcionarios afectados a prestar apoyo a las reuniones de ]
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6rganos del MERCOSUR, y' pese a no ser obligatorio, a compensar
las horas asi trabajadas con horas libres.

En el caso bajo analisis, la reclamante demando el pago doble de
140 horas extras, y posteriormente en su declaracién testimonial
manifestd que “sobre las horas extras en recepcidn se hacia apoyo
de sala, cuando hubo reuniones importantes del MERCOSUR asisti
a reuniones y presté apoyo, las compenseé una por una, pienso que
no hay un remanente, no tengo seguridad en un 100%"” (fojas
nro. 160 del expediente).

En consecuencia, el TAL entiende que no hubo por parte de la
rectamante un trabajo en régimen de horas extras, sino extensién
de su horario normal de trabajo para el cumplimiento de tareas
que integraban su obligacion contractual.

El sistema de compensacién establecido por la SAM para las horas
trabajadas en apoyo a las reuniones del MERCOSUR rigid durante
la vigencia del contrato, pero una vez finalizado éste, la
compensacién se vuelve materialmente imposible y el tiempo no
compensado no da derecho a reclamar una retribucién diferente y
no prevista por el ordenamiento juridico del MERCOSUR.

El TAL recomienda que a los efectos de facilitar las tareas de
interpretacion y aplicacion de la normativa relativa a los
funcionarios de la SM y de los demas drganos de la estructura
institucional del MERCOSUR, se reglamente en forma sistematica
el régimen de horario de trabajo.

Por las razones expuestas, el TAL no hace lugar al reclamo de la
actora en concepto de horas extras, planteado a fs. 102v y 103,

4.- Indemnizacién por despido.

a) La parte actora reclama indemnizacién por despido, en base a
lo dispuesto por el articulo 47 de la Resolucion GMC Nro. 42/97
que establece: “El Director (de la SAM) dard por concluida la
relacién laboral con el personal de cualquier categoria..” cuando,
entre otras causales, se produzca la “(5.) eliminacién del njimer
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