LAUDO ARBITRAL

Na cidade de Montevidéu, Republica Oriental do Uruguai, aos vinte e oito
(28) dias do més de abril de mil novecentos e noventa e nove (1999).

TENDO EM VISTA:

Para laudo as presentes atuacbes perante este Tribunal Arbitral relativas a
controvérsia entre a Republica Argentina (Parte Reclamante) e a Republica
Federativa do Brasil (Parte Reclamada) designada como "Controvérsia sobre os
Comunicados N° 37 de 17 de dezembro de 1997 e N° 7 de 20 de fevereiro de
1998 do Departamento de Operacbes de Comércio Exterior (DECEX) da
Secretaria de Comércio Exterior (SECEX): Aplicacdo de Medidas Restritivas ao
Comeércio Reciproco".

RESULTANDO:
O Tribunal Arbitral

1. O presente Tribunal Arbitral, constituido em conformidade com o Protocolo de
Brasilia para a Solugdo de Controvérsias no MERCOSUL de 17 de dezembro de
1991, estda formado pelos éarbitros Dr. Juan Carlos Blanco (presidente), Dr.
Guillermo Michelson Irusta e Dr. Jodo Grandino Rodas, nacionais do Uruguai,
Argentina e Brasil, respectivamente.

2. O presidente foi notificado de sua nomeacdo em 29 de janeiro de 1999 e o
Tribunal constituido, instalado e em funcionamento no dia 1° de fevereiro de 1999.
Fixou sua sede na Secretaria Administrativa do MERCOSUL na cidade de
Montevidéu, Uruguai. Adotou suas Regras de Procedimento. Convidou as partes a
designar respectivamente seus Representantes e a constituir domicilio na cidade
de Montevidéu. Convidou-as também a submeter ao Tribunal por sua ordem o
texto da apresentacdo (Reclamante) e de sua resposta (Reclamada). As
Representagbes foram credenciadas e os domicilios constituidos. Os textos
apresentados pelas Partes foram recebidos pelo Tribunal o qual informou sobre o
conteudo de cada um a outra Parte. As provas documentais apresentadas por
cada uma das Partes foram admitidas, comunicadas a outra Parte e anexadas ao
expediente. As Partes foram ouvidas na audiéncia do Tribunal.

3. As notificagbes e comunicados feitos as Partes, assim como o recebimento dos
trabalhos escritos e dos comunicados feitos pelas Partes foram realizados por
intermédio da Secretaria Administrativa do MERCOSUL.

4. Em 15 de marco de 1999 o Tribunal resolveu fazer uso da prorrogagéo por trinta
dias do prazo para expedicdo, notificando tal decisdo as Partes, em
conformidade com o artigo 20 do Protocolo de Brasilia e artigo 21 do
Regulamento desse Protocolo.



5. As atuacdes do Tribunal que antecedem este laudo, consignadas em Atas e
anexos as Atas conforme as Regras de Procedimento (art. 6), seguem anexas a
estes autos.

Representantes das Partes

6. A Republica Argentina nhomeou a senhora Ministra Maria Cristina Boldorini
como sua Representante e o Dr. Daniel Andrés Lipovetzky, como alterno e a
Republica Federativa do Brasil nomeou o senhor lvan Ramalho como seu
Representante.

Alegac0Oes das Partes
A) A Republica Argentina como Parte Reclamante manifesta:
Circunstéancias e Fatos

7. O Comunicado N° 37/97 que estabelece e consolida no sistema de comércio
exterior do Brasil a lista de capitulos e produtos da Nomenclatura Comum do
MERCOSUL (NCM) sujeitos a licenca ndo automatica ou a licenca automatica
com condi¢cdes ou procedimentos especiais, e 0 Comunicado N° 7/98 que cumpre
funcdo anéloga a respeito do setor lacteo sdo considerados como uma restricao
ao comeércio intrazona que produz um efeito inibidor e que gera davida e
inseguranca, afetando o desenvolvimento das correntes de intercambio.

8. O Comunicado N° 37/97 faz uma distincdo entre opera¢cfes de importacao e
produtos objeto de uma importacédo. O artigo 1 estabelece o tramite administrativo
correspondente a operacdes de importacdo e o Anexo | enumera as operacoes
sujeitas a0 mesmo. Todas elas estdo sujeitas a licenca ndo automatica (LNA). O
artigo 2 estabelece o tramite administrativo correspondente a produtos objeto de
importacdo. No Anexo Il sdo especificados os produtos que estdo sujeitos a
licenca automética desde que observem condi¢ées ou procedimentos especiais
(LAC) e os produtos que estdo sujeitos a licenca ndo automatica (LNA). Entre
estes, um numero reduzido de posicoes também requer o cumprimento de
condig&o ou procedimento especial.

9. Nos produtos sujeitos a LAC, indica-se a condi¢géo ou o procedimento a seguir:
a. Exigéncias zoossanitarias ou sanitarias estabelecidas pelo Ministério da
Agricultura e do Abastecimento; b. NUmero de registro da empresa no Ministério
do Trabalho; e c. Numero de registro do produto ou periodo de validade
outorgado, segundo os casos, pelo Ministério da Saude Publica ou pelo Ministério
da Agricultura e do Abastecimento.

Nos produtos sujeitos a LNA, indica-se o 0rgdo administrativo para a
representacdo e analise da solicitacdo de importacdo. Se ademais exigem o
cumprimento de uma condi¢ao ou procedimento estes ser&o alguns dos indicados
nas letras a, b e ¢ deste numeral. No Anexo Il alguns capitulos da NCM
categorizados globalmente como LA incluem, entretanto, algumas posi¢cées com
tratamento administrativo LNA, diferente do geral. Estas posi¢cdes representam em
muitos casos os produtos onde estdo concentradas as exportacdes argentinas.



10. O disposto no Comunicado N° 37/97 da como resultado o tratamento global de
cada capitulo da NCM na forma assinalada no quadro, o que ilustra a piora das
condicGes de acesso ao mercado brasileiro para produtos argentinos, com relacéo
as condicBes vigentes em 1995 e 1996. Destaca, neste sentido, as modificacbes
ocorridas de:

--LA a LAC cap. 07 "Hortalicas, plantas, raizes e tubérculos"; cap. 08 "Frutas e
frutos comestiveis, cascas de citricos, meldes ou melancias"; cap. 33 "Oleos
essenciais e resinoides, produtos de perfumaria, de toucador ou de cosmética"; e
cap. 34 "Sabao, preparados para lavar, ceras artificiais, produtos de limpeza,
preparados para odontologia & base de gesso forjavel".

--LAC a LNA cap. 64 "Calcados, polainas e artigos analogos, e suas partes”; cap.
84 "MAaquinas, aparelhos e artefatos mecanicos, e suas partes"; e cap. 85
"Magquinas, aparelhos e material elétrico, e suaspartes".

--LNA a LNA com condigdo ou procedimento especial cap. 01 "Animais vivos"; e
cap. 53 "Outras fibras téxteis vegetais".

11. Para demonstrar o agravamento das condi¢cdes de acesso, destaca alguns
casos paradigmaticos:

--Farinha de Trigo. A autorizacdo prévia para a importacdo aplicada a posicéo
1101. 00. 10 tinha sido classificada entre as restricdes ndo tarifarias a eliminar
relacionada nos Anexos a Decisdo CMC N° 3/94 atraves da Circular N° 393/94. No
entanto, o Comunicado N° 37 sujeita todos os produtos incluidos na subposicéo a
LNA, impondo novamente a restrigao.

--Parafina. A autorizacdo prévia para importar tinha sido eliminada em 29 de julho
de 1996 pela Portaria do Departamento Nacional de Combustiveis e o requisito é
novamente instalado pelo Comunicado N° 37.

12. O Comunicado N° 7/98 refere-se ao setor lacteo. Amplia o numero de
autoridades que analisam dez posi¢cdes do setor, requer LNA para "outros queijos
de massa semidura" e estabelece LNA para o "leite integral excluindo o leite de
cabra”.

13. O Comunicado N° 23/98 de 24 de agosto de 1998 eliminou o Anexo Il do
Comunicado N° 37 que continha a lista dos produtos com o tratamento
administrativo correspondente, LAC ou LNA, e substituiu-o por uma remisséo ao
Tratamento Administrativo do Sistema Integrado de Comércio Exterior
(SISCOMEX). Desta forma os produtos sujeitos a LAC ou LNA n&o constam em
uma norma consolidada mas o importador deve procurar a informacao registrada
no sistema informatico SISCOMEX. Basta um simples registro no sistema
informatico para modificar o tratamento outorgado a um produto, sem publicidade
em norma alguma.



14. Esta situagcdo incrementa a incerteza para 0s operadores pela
discricionariedade que existe para aplicar e modificar o sistema de licencas.
Acrescenta-se a inseguranca resultante do fato de que o0s comunicados
impugnados ndo estabelecem os critérios para outorgar ou denegar as licencas,
nem fixam o prazo para fazé-lo. Tampouco € esclarecido o que acontece quando
as condicbes ou procedimentos especiais ndo sao cumpridos. A inseguranca
desalenta o exportador e cria uma protecdo adicional ndo tarifaria as compras
internas no Brasil. A isto soma-se o custo da licenca (60 ddlares norte-
americanos) que deve ser pago por cada posi¢ao incluida na nota fiscal.

15. A entrada em vigor do Comunicado N° 37 determina una incidéncia grave ja
que 61% das principais categorias de exportacdo argentinas ao Brasil (20
capitulos da NCM) passaram a estar sujeitos a LNA (52%) ou a LAC (9%),
conforme mostram o quadro A e a Prova Documental I. Ademais, com relagéo a
outros cinco capitulos cujo destino principal € o Brasil, o Comunicado N° 37
estabelece a LNA para 55% dos produtos contidos nos mesmos (Quadro B). Em
resumo, o0 Comunicado N° 37 piorou as condicdes de acesso ao mercado
brasileiro.

Fundamentos Juridicos

16. Os Comunicados N.° 37, N° 7 e N° 23 estabelecem medidas administrativas
equivalentes a restricdes o que implica um descumprimento dos compromissos
estabelecidos no Tratado de Assuncdo (TA), seu Anexo | e no Acordo de
Complementagcdo EconOGmica N° 18 (ACE 18); na Decisdo do Conselho do
Mercado Comum N° 3/94 (CMC N° 3/94), e na decisdo do Conselho do Mercado
Comum N° 17/97 (CMC N° 17/97).

17. O TA expressa que o mercado comum implica, entre outras coisas, eliminar 0s
direitos aduaneiros e as restricbes nado tarifarias e qualquer outra medida
equivalente (art. 1) e que, durante o periodo de transicdo, o Programa de
Liberacdo Comercial consistira em descontos tarifarios acompanhados pela
eliminacdo das restricbes néo tarifarias ou medidas de efeito equivalente, para
chegar a 31/12/94 com tarifa zero e sem restricbes ndo tarifarias sobre todo o
universo tarifario (art. 5a).

O Anexo | ao TA reforga os compromissos com o acordo das Partes para eliminar
na data indicada os gravames e demais restricbes ao comeércio reciproco (art. 1),
indicando que entender-se-a por restricdes "qualquer medida de carater
administrativo, financeiro, cambial, ou de qualquer natureza mediante a qual um
Estado Parte impeca ou dificulte, por decisdo unilateral, 0 comércio reciproco” (art.
2). No mesmo Anexo | dispbe-se que as Partes poderdo aplicar somente até essa
data as restricoes que declarem nas Notas Complementares ao Acordo de
Complementacdo que as Partes celebrardo no ambito do Tratado de Montevidéu
1980 (art. 10).



O Brasil incluiu nas Notas Complementares ao ACE 18 os pedidos de guia de
importacédo (PGI) que eram autorizados pela Carteira de Comércio  Exterior

(CACEX). O PGI manteve-se em aplicacdo até 31/12/96 quando foi substituido
pelo Sistema Integrado de Comércio Exterior (SISCOMEX).

A Republica Argentina ndo questiona a implantacdo do SISCOMEX mas objeta
gue sejam incluidos, ou que exista a intencéo de incluir, requisitos de LAC ou de
LNA, por achar que estas medidas constituem restricdes equivalentes as ja
eliminadas guias de importacédo. Tal queixa aprofunda-se perante a ampliacao de
produtos submetidos a essas condi¢des, consolidados nas Circulares N° 37/97, N°
7/98 e N° 23/98.

A aplicacao do regime estabelecido nas Circulares viola a obrigacao de eliminar as
restricbes ao comércio ou medidas de efeito equivalente e implica o
descumprimento dos compromissos assumidos no TA (art. 1 e 5a), no Anexo | ao
TA (arts. 1 e 10) e no ACE 18 (art. 1 e 11).

18. A decisdo CMC 3/94 estabeleceu um compromisso de "stand still* em matéria
de restricbes ndo tarifarias. As Partes, enquanto ndo for alcancada a
harmonizacao dessas restricdes, comprometem-se a nao aplicar em seu comeércio
reciproco condicbes mais restritivas que as vigentes para o comércio interno e
externo (art. 4). A decisdo CMC 17/97 reitera este compromisso no art. 6. As
Circulares questionadas sao incompativeis com o compromisso de stand still ja
qgue: a. o sistema de licenciamento que estabelecem agravou a situacdo existente
com as guias de importacao, b. o sistema de LAC e LNA nao estava em vigéncia
guando a decisdo CMC 3/94 foi aprovada e, c. 0 novo sistema reinstala restricbes
anteriores em condicfes mais gravosas que as que ja estavam em vigor. Estas
novas limitagdes incidiram negativamente nas exportacées argentinas. No entanto,
a mera existéncia das medidas contidas nas Circulares produz um resultado geral
inibitério do comércio ao motivar a perda de seguranca e certeza juridica. Neste
sentido, o Protocolo de Brasilia habilita o particular a apresentar sua reclamacao
ante o simples pronunciamento da medida, sem necessidade de demonstrar 0s
efeitos negativos que a mesma possa causar (art. 25). Solucdo similar adota-se
em outros ambitos internacionais.

19. Em relagdo com algumas manifestacGes efetuadas no Comité Técnico reunido
em conformidade com o art. 3 do Anexo ao Protocolo de Ouro Preto, sustenta-se
gue o sistema de guias de importacao foi oportunamente objetado como consta da
Prova Documental Il; que o problema das licengcas nao se limita a alguns produtos
especiais ou a certas operagdes, mas que as licencas sao aplicadas de forma
generalizada; e que os exportadores argentinos devem realizar tramites adicionais
de maior complexidade. Reitera também que uma interpretacdo funcional do TA
deve levar em consideragcdo o objeto e a finalidade do mesmo para interpretar o
alcance dos compromissos que contém, assim como deve avaliar-se a obrigacéo
de eliminar restricdes segundo as Normas Complementares do préprio Tratado e
do ACE 18.



Conclusfes Gerais

20. Os Comunicados Nos. 37/97, 7/98 e 23/98 aumentaram o numero de capitulos
e de produtos da NCM sujeitos a LNA ou a LAC. Foi reintroduzida a exigéncia de

autorizacdo para produtos que haviam sido eximidos dessa obrigacao e exige-se
LAC a outros que nao estavam nessa situacédo. Os exportadores devem realizar
tramites adicionais e mais complexos que os vigentes antes dos Comunicados.

A incidéncia das medidas alcanca 61% das exportagdes argentinas e produtos dos
quais o Brasil € o mercado principal. O SISCOMEX aumenta a incerteza pois um
registro informatico pode mudar o tratamento. Os operadores desconhecem o0s
critérios para aprovar ou denegar aslicencas.

21. A interpretacdo dos compromissos no MERCOSUL deve condizer com a
finalidade do TA e de seus instrumentos complementares. Os Comunicados sao
contrarios aos propositos e principios do TA e afetam a reciprocidade. A exigéncia
de LNA ou LAC viola o compromisso de eliminar as restricdes ndo tarifarias (art. 1
e 5do TA, art. 1 e 10 de seu Anexo | e arts. 1 e 11 do ACE). A eliminacédo das
guias de importacgéo foi seguida da aplicagédo do SISCOMEX acompanhado de um
sistema de LAC e LNA que se estendeu a muitos capitulos e produtos da NCM. A
reintroducdo de restricbes e a adicdo de novas exigéncias sao medidas que
violam o compromisso de stand still (Decisbes CMC N.° 3/94 e 17/97). A mera
existéncia das exigéncias estabelecidas através dos Comunicados implica
descumprimento. A sucessdo de descumprimentos prejudica o processo de
integracdo do MERCOSUL.

Oferece e produz prova
Objeto da controvérsia e petitério

22. O objeto da controvérsia é a vigéncia e aplicagdo dos Comunicados Nos.
37/97, 7/98 e 23/98 da Republica Federativa do Brasil os quais sao rejeitados pela
Republica Argentina por serem notoriamente incompativeis com oS compromissos
estabelecidos no TA e na normativa MERCOSUL aprovada como consequéncia.

23. Solicita que se determine que o governo da Republica Federativa do Brasil, no
prazo ao qual faz referéncia o art. 21 do Protocolo de Brasilia, implemente as
medidas necessarias para eximir as exportacdes originarias e provenientes do
MERCOSUL dos requisitos de LNA ou LAC estabelecidos nos Comunicados
objeto da controvérsia.

B) A Republica Federativa do Brasil como Parte Reclamada manifesta:



Objeto da Reclamacéo

24. O objeto da reclamacdo sao unicamente as Circulares N° 37/97 e 7/98, nao
devendo considerar-se nenhum fato ou argumento relacionado com o Comunicado
N° 23/98, instrumento que ndo constava nos termos originais da reclamagéo. Sua
inclusdo seria uma ampliacdo do objeto da reclamacédo a luz do Regulamento do
Protocolo de Brasilia que considera os textos de apresentacdo e de resposta
realizados nas etapas iniciais do procedimento, antes da instalacdo do Tribunal

Arbitral, com o fim de evitar uma ampliacdo extemporanea do objeto que criaria
uma situagao desigual para as Partes.

Fatos

25. O novo modelo de licenciamento foi implantado pelo governo brasileiro a partir
da vigéncia em janeiro de 1997 do SISCOMEX, um sistema de concepcéo
moderna que, utilizando os meios informaticos, proporciona agilidade e
transparéncia as importacfes. Substitui o sistema das guias de importacdo
emitidas necessariamente antes do embarque e tramitadas manualmente perante
um agente uUnico, a CACEX. A adocdo do novo sistema representa um
reconhecimento das regras e praticas internacionais de comércio. O Comunicado
N° 37 condensa os aperfeicoamentos da normativa realizados para adequa-la ao
novo contexto internacional.

26. O Comunicado N° 37 foi concebido como um manual de informacdes para os
importadores seguindo os critérios de transparéncia aceitos pela comunidade
internacional e ndo estabelece regras novas. Sua estrutura se ajusta aos critérios
da OMC previstos no Acordo sobre Procedimentos para o Licenciamento das
Importacdes. Prevé apenas dois procedimentos para o licenciamento das
importacdes: automatico (LA) e ndo automético (LNA) no Anexo Il da lista dos
produtos sujeitos a LNA, e também informa sobre alguns produtos com LA que
estdo sujeitos a procedimentos na fase de despacho aduaneiro. Para estes
altimos, o licenciamento é de fato instantaneo e equivale a um registro estatistico.
S6 da a informacdo necessaria ao importador sobre controles - inspecoes
sanitarias, por exemplo - que ja existiam antes da vigéncia do novo sistema.
Ademais, as referéncias no Anexo Il a capitulos nem sempre significam que a
totalidade dos bens compreendidos no mesmo estao sujeitos a LNA. Em resumo,
a maioria dos itens tarifarios esta sujeita a LA, que € aprovada instantaneamente,
tendo como finalidade o registro estatistico.

27. Em comparacdo com o regime anterior de guias de importagdo, o qual se
baseava no critério de que a totalidade dos bens estava sujeita a guia, salvo
algumas excecdes, o sistema atual, por outro lado, adota o critério oposto: prefere
dar a lista da minoria dos produtos, aqueles sujeitos a LNA. Na maioria dos casos,
o licenciamento € automatico e instantaneo.



28. O Comunicado N° 7 somente inclui no Anexo Il do Comunicado N° 37
determinados produtos lacteos como sujeitos a LNA. Os produtos enquadrados no
capitulo 04 estdo sujeitos a controles zoossanitarios estabelecidos com
anterioridade aos Comunicados N°. 37 e 7.

29. O Comunicado N° 23, embora esteja fora do alcance do Tribunal, € uma
norma de carater puramente operacional: ndo ampliou nem reduziu a lista de
produtos sujeitos a licenciamento, limita-se a indicar onde pode ser encontrada
essa lista. A informagdo que é publica estd disponivel imediatamente para o
importador, dentro do SISCOMEX.

30. Responde a afirmacédo argentina de que o novo sistema modifica o tratamento
de produtos importados, submetendo-os a piores condicbes de acesso ao
mercado brasileiro: --Produtos que passaram de LA a LAC. A figura de LAC néo
existe: o licenciamento automético € sempre automatico. As alegadas "condicfes"
nos cap. 7, 8, 33 e 34 sdo procedimentos sanitarios vigentes ja antes da Circular
N° 37.

--Produtos que passaram de LAC a LNA. O Comunicado N° 37 nao introduziu um
novo sistema de licenciamento para o capitulo 64. Reduziu o universo de 14
mercadorias sujeitas a LNA a 10 num total de 33 subitens tarifarios. Os produtos
sujeitos a LNA nos cap. 84 e 85 ja constavam em normas anteriores. 80% das
exportacdes argentinas do cap. 84 sdo efetuadas por LA. As 20% restantes tém o
tratamento previsto nas Notas Complementares ao ACE 18. Os produtos sujeitos a
LNA teve um desempenho bastante superior ao dos produtos importados com LA.
No cap. 85, s6 os produtos sujeitos a LNA da SECEX foi incluida pelo Comunicado
N° 37. Os outros ja constavam em disposi¢cdes anteriores. Os itens incluidos por
esta Circular correspondem a 26.30% das importacdes desse capitulo e ndo a
100% como alega a Argentina

--Produtos que passaram de LNA a LNA com condi¢des especiais. No cap. 01
trata-se apenas da inclusdo de normas anteriores relativas as exigéncias
fitossanitarias. No cap. 53 aplica-se o tratamento proprio das fibras téxteis
naturais. Nao h& dano pois ndo houve importagdes de fibras téxteis argentinas nos
altimos quatro anos.

31. Comenta os casos apresentados pela Argentina como paradigméaticos do
efeito negativo do Comunicado N° 37:

--Farinha de trigo. O governo do Brasil eliminou o regime de anuéncia prévia a
cargo do DAP do Ministério da Fazenda e do Planejamento previsto nas
Disposi¢cdes Especiais das Notas Complementares do ACE 18.

--Parafina. Consultando o Tratamento Administrativo do SISCOMEX o importador
verificard que a parafina se importa com LA. A participacdo argentina no
fornecimento ao Brasil deste produto passou de 2.85% a 61.15%, de 1997 a 1998,
crescendo 1.131%.



32. Contesta as informacdes apresentadas pela Argentina sobre a incidéncia dos
Comunicados nos principais capitulos NCM, utilizando estatisticas de 1998 as
quais demonstram que ndo ha dano para as exportacbes argentinas como
consequéncia de tais Comunicados e apresenta os resultados dos quadros
elaborados (Anexo | prova documental). Responde as conclusdes tiradas pela
Argentina de que os regimes de LNA e de LAC abarcam 61% do total
comercializado em 1997 dos 20 principais capitulos NCM em ordem de valor.
Utilizando dados referidos ao mesmo universo de produtos, mas correspondentes
ao exercicio de 1998, as importacdes de produtos sujeitos a hipotéticas restricdes
cresceram mais que 0s nao sujeitos a elas, representando 89.3% das vendas
totais, sendo essa participacao de 88% em 1997.

Dai que a porcentagem de incidéncia dos comunicados DECEX passa de 61% a
63%. Trabalhando sobre essa porcentagem, resulta que: 8.7% correspondem a

produtos LAC mas este tratamento ndo supde nenhuma trava, € um licenciamento
automatico puro e simples e somente representa procedimentos em fase de
despacho aduaneiro de carater fitossanitario ou previstos nas Notas
Complementares ao ACE 18; 13.01% correspondem a produtos referidos
genericamente na apresentacdo argentina e interpretados erroneamente como
LNA quando na verdade tém licenciamento automético; 14.82% correspondem a
requisitos fitossanitarios ou tratamentos especiais contidos nas Notas
Complementares ao ACE 18; e 9.45% compreendem quatro produtos (trigo,
algodao, milho e arroz) tradicionalmente fornecidos pela Argentina e cujo volume
de vendas em geral cresceu anualmente. Por tanto, os controles rejeitados na
apresentacao argentina passam a influir em apenas 7.3% das exportacdes dos 20
produtos principais. Esta porcentagem se reduz ainda mais ao considerar-se que
todos os tratamentos administrativos em questdo foram adotados antes da
Circular N° 37, objeto original da reclamacdo. Do total de US$ 7.172.930 mil
exportados pela Argentina incluidos nos 20 capitulos principais, apenas US$
219.671 mil (3.1% deste total e 2.7% do total das exportacbes argentinas)
correspondem a itens incluidos pela Circular N° 37 no LNA a cargo da SECEX,
todos justificados e relativos a produtos onde ndo ha indicios de prejuizos
comerciais para a Argentina.

33. Conclui que as evolugdes das importacdes evidenciam que o Brasil ndo pde
obstaculos ao comércio em geral e muito menos ao MERCOSUL ou a Argentina
especificamente, cujo crescimento € maior que no resto dos intercambios. Os
dados revelam que o MERCOSUL ¢é o sécio preferencial do Brasil. O intercambio

cresce, especialmente entre a Argentina e o Brasil.
Fundamentos Juridicos
Exame das normas invocadas pela Reclamante

Tratado de Assuncéao (TA) e ACE 18.



34. O TA pode ser considerado um acordo quadro, instrumento internacional no
qual tracam-se 0s objetivos e 0s mecanismos para alcanca-los, cujas disposicdes
em geral programaticas ndo sdo, em sua maioria, juridicamente autoaplicaveis. O
objetivo de conformar em 31/12/94 um Mercado Comum devia ser alcancado
gradualmente mediante acordo das Partes sobre as normas e politicas a esse
efeito.

35. Sob este prisma devem ser compreendidos o art. 5 que estabelece um
programa de liberacdo comercial para chegar a essa data "com uma tarifa zero,
sem restricbes ndo tarifarias sobre a totalidade do universo tarifario” e o Anexo |
ao TA que, nessa linha, estabelece os compromissos especificos do programa de
liberacdo. Posteriormente as Partes procederam a uma reavaliacdo conjunta e
consentida do prazo previsto para conformar o Mercado Comum e estabeleceram
o compromisso de conformar em 1/1/95 uma unido aduaneira e ndo um mercado
comum (Consolidacédo da Unido Aduaneira e Transicdo ao Mercado Comum,Anexo
| a Ata da V Reunido do CMC, Colénia de Sacramento, 17/1/94). Como corolario, foram redefinidos
os outros objetivos e cronogramas que estavam condicionados a meta original, entre eles, a
eliminagdo das restri¢des tarifarias e nao tarifarias dentro do MERCOSUL. No caso das restri¢cdes
tarifarias, o CMC aprovou o Regime de Adequagao com listas de produtos que estardo sujeitos a
tarifas até 1999, apesar de que o cronograma de desgrava¢ao do comércio intrazona estava
definido em detalhes no Anexo | ao TA (CMC Decisdes N° 5/94 e 24/94). Este reordenamento do
MERCOSUL implicou alteragbes em seu proprio tratado constitutivo, a tal ponto que o Protocolo
de Ouro Preto formalizou em seu art. 53 as modificagdes ocorridas ao estabelecer a derrogacdo
das disposicoes do Tratado de Assuncdo que estejam em conflito com tal Protocolo e com o
conteldo das DecisGes aprovadas pelo CMC durante o periodo de transicdo.

36. O tratamento das restrices ndo tarifarias no TA (Anexo |, art. 10) e no ACE 18
(art. 11) baseia-se na pratica da ALADI de estabelecer Notas Complementares
para relacionar as restricbes ndo tarifarias que os paises mantém apesar da
liberacdo comercial, incluindo ali medidas de natureza diferente, restritivas do
comércio ou ndo. O compromisso de elimina-las, de acordo com os art. citados,
deveria ser implementado no ambito de um Mercado Comum. Mantendo-se ainda
a conformacéo desse mercado como um objetivo a longo prazo, ndo ha obrigacéo
de eliminar nenhuma das medidas nas Notas Complementares do Brasil, entre as
quais incluiam-se a necessidade de guias de importacdo e de diversas
autorizacbes prévias. Mesmo quando o compromisso de eliminar as restricdes
estivesse desvinculado do "ambito do Mercado Comum" ndo implicaria a
eliminacdo de todas as medidas relacionadas nas Notas Complementares mas
sim, apenas a eliminacdo das medidas que constituissem restricbes ao comércio,
relacionadas ou n&o. Por isso, as Partes do MERCOSUL, ao avangarem no tema
das medidas n&o tarifarias no contexto da zona de livre comércio e da unido
aduaneira, abandonam a noc¢éo de eliminacdo de todas as restricdes néo tarifarias
e passam a trabalhar a nocdo de eliminacdo ou harmonizacéo de restricbes néo
tarifarias (CMC, Decisdo N° 3/94). Em virtude do art. 53 do Protocolo de Ouro
Preto, esta Decisdo derrogou o art. 10 do Anexo | ao TA. Os especialistas
uruguaios no Comité Técnico que examinaram a reclamacdo argentina,
mantiveram conclusdes na mesmadirecao.



Decisdes CMC Nros. 3/94 e 17/97

37. A Deciséo N° 3/94 reconhece que nem todas as medidas néo tarifarias podem
ou devem ser eliminadas, ja que algumas sao necessarias para cumprir objetivos
justificados de politicas publicas. Por conseguinte, estabelece, ao lado do
processo de eliminagéo, o objetivo paralelo da harmonizacédo. A nocdo de que se
lida com medidas tanto restritivas como nao restritivas vai se consolidando: a
denominacdo de "Restricbes Nao Tarifarias" passa a ser "Medidas e Restricdes
N&o Tarifarias". Por sua vez, a Decisdo N° 3/94 estabelece um tratamento pontual
para o tema das medidas e restricdes naotarifarias.

N&o constitui primordialmente um conjunto de regras mas uma lista de medidas e
restricbes as quais associa-se caso a caso 0 proposito de harmonizacdo ou de
eliminagdo. Em algumas medidas aceita-se simplesmente sua manutengéo,
classificando-as como "justificadas”. O MERCOSUL néao dispde de um conjunto de
normas sobre licencas de importacdo como € o caso da OMC. O Unico registro de
compromisso assumido referente ao mecanismo de guias de importacdo e seu
sucessor, o mecanismo do SISCOMEX, foi seu registro pelo CT-8 como medida 53
no seu inventario de medidas e restricdbes nédo tarifarias e nunca foi identificada
como uma restricao. Esta, portanto, fora do &mbito da Decisdo N°17/97.

38. Nao procedem as alegacbes da Reclamante de que os Comunicados N°s
37/97 e 7/98 violam o compromisso de ndo adotar restricbes nao tarifarias ao
comércio no MERCOSUL que estaria estabelecido nos art. 4 e 6 das Decisdes N°
3/94 e 17/97, respectivamente. O compromisso € de ndo estabelecer restricdes,
nao fazendo referéncia a medidas néao tarifarias, conceitos claramente distinguidos
ao longo do texto de toda a Decisdo N° 17/97. Ademais, o compromisso ai
assumido ndo se sustenta por si s6 e somente tem sentido no cumprimento do art.
10 do Anexo | ao TA e da Decisdo CMC N° 3/94. Por outro lado, para que uma
medida especifica seja considerada restricdo ndo tarifaria, sujeita a um
compromisso de eliminacdo, € necessario que seja identificada pela Comisséo de
Comércio. O tratamento das medidas nao tarifarias € especifico para cada uma,
sendo que o compromisso de eliminar alguma delas depende de negociacdes
intergovernamentais em um foro como a Comissao de Comercio.

39. Quanto ao art. 4 da Decisdo CMC N° 3/94, o mesmo nao se refere a um
compromisso de stand still mas a um compromisso de tratamento nacional e de
nacdo mais favorecida para as importacdes dentro do MERCOSUL. Supondo, ad
argumentandum, que fosse valida a alegagcédo de que houvesse um compromisso
de stand still, este ndo poderia implicar una imobilizacdo das praticas
administrativas de comércio exterior ou deter sua evolugdo, nem considerar uma
restricdo a introducdo de um sistema de controle informatico e integrado como o
SISCOMEX. A propria Reclamante estabeleceu, depois que foram invocadas as
Decisdes, importantes medidas de administragcdo comercial como a inspecao pré-
embarque e as licencas autométicas do formulério informativo de importacdo. Por
outro lado, seria necessario que a Reclamante demonstrasse que a condicdo é
mais restritiva para o comércio reciproco das novas medidas. Para tanto, de
acordo com o art. 2, letra b do Anexo | ao TA e o art. 3, letra b do ACE 18, requer-
se que a medida impeca ou dificulte 0 comércio reciproco, em comparagcdo com as
regras anteriormente vigentes. A Reclamante ndo apresenta fatos concretos que
provem que seja tal a situacdo. Invoca o art. 25 do Protocolo de Brasilia que
habilita as reclamacdes pela san¢céo ou aplicacdo de medidas de carater restritivo,



discriminatério ou de concorréncia desleal. Todavia, embora o carater
discriminatério ou de concorréncia desleal de uma medida possa ser apreciado
antes de sua aplicacdo, o carater restritivo somente pode ser apreciado pelo efeito
que causa nha realidade. Dada a inexisténcia de regras sobre licengcas ou
procedimentos administrativos de importacdo no MERCOSUL, cabe a Reclamante
provar o carater restritivo.

Nenhum caso especifico péde ser apresentado num fluxo de US$ 9 bilhdes
anuais, sendo as variagdes fruto da dindmica do mercado e da menor atividade da
economia brasileira. Ainda que fosse admitido o compromisso de stand still, ndo
fica provado que a introducdo do procedimento de licengcas implique condi¢des
mais restritivas que as anteriores.

Conclusoes

40. Os Comunicados em questdo incluem alteragdes no tratamento das licencas
de um namero infinitamente menor que o pretendido pela Argentina: apenas parte
dos capitulos 84, 4, 85, 11 y 39, correspondentes a 2.7% das exportacdes
argentinas ao Brasil, ndo recebiam o tratamento previsto em tais Comunicados.
Estes consolidam diversos controles (sanitarios, fitossanitarios, seguranca)
preexistentes e em muitos casos agilizam sua aplicagao evitando, por exemplo,
gue sejam realizados na fronteira.

41. A Reclamante ndo apresenta elementos que permitam inferir que o0s
Comunicados provocam um efeito restritivo do comércio.

42. Nao é admissivel que o Tribunal considere 0 Comunicado N° 23/98, mas, de
todos modos, este em nada altera a estrutura do sistema de licencas de
importacao e, ao contrario, assegura a transparéncia do mesmo.

43. O TA depende para sua execucdo da adocdo gradual de normas com
compromissos especificos. O TA e o ACE 18 foram modificados por normas
posteriores tanto no sistema como no cronograma para a consideragdo das
medidas e restricdes néo tarifarias.

44. A Decisdo N° 3/94 e normas posteriores distinguem entre medidas e restricoes
nao tarifarias, tratando-as da seguinte maneira: nem todas devem ser eliminadas;
devem ser tratadas caso a caso pois ndo ha tratamento genérico nem regras
gerais; a identificacdo e o tratamento de um séo resultado de um exercicio
conjunto e negociado dentro dos 6rgdos do MERCOSUL. Nem o SISCOMEX, nem
os Comunicados em questdo foram identificados como restricdo n&o tarifaria, nem
foram classificados como medida a eliminar. O art. 6 da Decisdo N° 17/97 refere-
se a ndo aplicacéo de restricbes nao tarifarias mas ndo a medidas néo tarifarias. O
art. 4 da Decisédo 3/94 nao proibe a introducdo de novas restricdes nao tarifarias
(stand still). Mesmo que fosse admitido o compromisso stand still, este ndo pode
impedir as mudancas adequadas a realidade comercial e a tecnologia e seria
preciso comprovar o carater mais restritivo das medidas adotadas.



Petitorio

45. Que o Tribunal declare improcedente a reclamacao interposta pela Republica
Argentina pelo fato de os Comunicados questionados serem compativeis com 0s
compromissos estabelecidos pelo TA e pelas normas MERCOSUL aprovadas
como consequéncia.

CONSIDERANDO
Os seguintes fundamentos de fato e de direito:
A presente instanciaarbitral

46. Este Tribunal, conforme resulta do exposto nos paragrafos 1 a 5 e constante
dos demais antecedentes e atuacfes que constam nos autos a esse respeito, foi
constituido regularmente em conformidade com o Protocolo de Brasilia e seu
Regulamento e com o Protocolo de Ouro Preto, tendo sido cumpridos os requisitos
e condi¢cbes previstos em tais instrumentos para conformar a presente instancia
arbitral. Foram particularmente substanciadas as etapas prévias a arbitragem
requeridas pelo Protocolo de Ouro Preto, perante a Comissdo de Comeércio do
MERCOSUL (Reunidao XXVIII, abril de 1998), um Comité Técnico da CCM
(Reunides em maio e junho de 1998) e o Grupo Mercado Comum (Reunidao XXXI).

47. A atuacao do Tribunal, registrada no expediente e em suas Atas, foi cumprida
de acordo ao preceituado pelos mencionados instrumentos internacionais e pelas
Regras de Procedimento adotadas pelo Tribunal. As partes completaram
totalmente a atividade que cabia a cada uma perante o Tribunal, em conformidade
com as normas estabelecidas nos Protocolos de Brasilia e de Ouro Preto, no
Regulamento do Protocolo de Brasilia e nas Regras de Procedimento do Tribunal.
Consequentemente, e estando dentro do prazo previsto no art. 20 do Protocolo de
Brasilia, o Tribunal possui plena capacidade para adotar esta decisdo sobre a
controvérsia dos autos, na forma e efeitos estabelecidos nos artigos 20 e 21 do
Protocolo de Brasilia e no art. 22 do Regulamento desse Protocolo.

Critério Geral

48. O Tribunal deseja assinalar seu apreco especial pela maneira como as Partes
dirigiram a defesa de suas respectivas posi¢cdes. A convicgdo inquestionavel que
demonstraram no apoio de seus pontos de vista ndo foi ébice para uma atuacéo
como um todo rodeada da mais estrita lealdade processual. Isto, unido a brilhante
argumentacao e ao exaustivo fornecimento de elementos de prova, facilitou e
enrigueceu enormemente o trabalho dos arbitros. De acordo com tais
antecedentes e com a forma na qual se resolvera esta controvérsia, o Tribunal
decidira que as despesas desta instancia arbitral sejam custeadas na forma e
proporcao previstas no art. 24 do Protocolo de Brasilia.

49. Quanto ao fundo da questéo, a solidez de ambas argumentacdes persuadiu 0
Tribunal da necessidade de desenvolver a fundamentacdo de sua decisdo em
uma linha de argumento incoincidente com qualquer das Partes, ainda que
recolhendo contribuicbes das duas.

A profundidade e amplitude das fundamentacgdes juridicas alegadas, ademais,
indica claramente que a tarefa do Tribunal ndo consiste em decidir acerca da



aplicacdo de alguma ou algumas disposicdes especificas e isoladas, mas em
situar e resolver a controvérsia apresentada sob a perspectiva do conjunto
normativo do MERCOSUL (Protocolo de Ouro Preto, art. 41), interpretando-o a
luz das relacdes reciprocas que emanam do conjunto dessas normas e dos fins e
objetivos que os Estados Partes assumiram explicita e implicitamente ao adotarem
tais normas, confirmados por seus atos posteriores no contexto de um projeto
integrador comum.

50. Por outro lado, a questdo proposta perante este Tribunal, referida a
compatibilidade ou ndo com o sistema do TA - se ha descumprimento ou ndo da
normativa MERCOSUL - de um determinado regime de importa¢des, ndo pode ser
abordada como uma mera aplicagcdo mecanica de disposi¢cdes reunidas em um
codigo ou texto unificado. Implica necessariamente realizar um amplo trabalho
interpretativo para identificar os direitos e obrigagcdes emergentes de um conjunto
normativo de formacgédo sucessiva, por acumulacdo de disposicbes tomadas no
andamento de um complexo processo de decisbes politicas e juridicas, inseridas
numa realidade econdémica cambiante.

Trata-se, com efeito, do que Panayotis Soldatos chama um “continuum integratif”
no qual os diversos elementos adquirem significado numa visdo de conjunto, de
uma realidade ordenada em funcdo de um processo de integracdo (Le Systeme
Institutionelle et Politique des Communautées Européennes Dans un Monde en
Mutation, Bruylant, Bruxelles, 1989, p. 115 a 117). No mesmo sentido, cabe
assinalar que os tratados e, especialmente, os relativos a sistemas de integracéo
estabelecem, como diz Antonio Remiro Brotons, "um regime que resulta do
conjunto de suas disposi¢des, forma um todo do qual ndo poderiam dissociar-se
as distintas clausulas para serem consideradas separadamente” (Direito
Internacional Publico, Tecnos, Madrid, Tomo 2, p. 310 a315).

51. Nesse contexto o Tribunal terAd que buscar e identificar as regras juridicas
aplicaveis, guiado pelos fins e objetivos da ordem normativa criada pelas Partes e
sendo o proprio Tribunal um elemento do ordenamento que as Partes
conformaram para regular suas relacdes reciprocas com vistas a alcancar o
objetivo compartilhado de sua integracdo, no ambito dos fins e principios do
sistema do TA. Nesse sentido, o sistema de solucdo de controvérsias previsto no
Protocolo de Brasilia antecipa que as controvérsias requeiram um trabalho
interpretativo nos diversos niveis de solucéo estabelecidos (art. 1).

Objeto

52. Segundo o critério estabelecido observa-se que a questdo matéria da
controvérsia €, em sua substancia, uma discussdo acerca da congruéncia
juridica

- a compatibilidade - entre um determinado regime de licencas para as
importagcdes e o sistema normativo do Tratado de Assungao.

As referéncias aos diversos instrumentos administrativos nos quais tal regime foi
moldado, embora uteis no sentido de identifica-lo e de conhecer suas
caracteristicas, ndo dizem respeito a esséncia da controvérsia que gira em torno
da interpretacdo do fato desse regime, onde quer que esteja corporalizado, ser ou
nao compativel com a normativa aplicavel. Este critério corrobora o conteudo das



Discussdes mantidas nas etapas prévias a esta instancia, ante a CCM e o GMC,
mencionando-se, em cada uma delas, as normas sobre licenciamento existentes
no momento. A partir desse ponto, o Tribunal considerard em sua decisdo todos
0s instrumentos administrativos relacionados com o regime de importacoes.
Outros elementos afiancam este critério.

53. Todos esses instrumentos -os Comunicados N°s 37/97, 7/98 e 23/98- foram
invocados nos textos de apresentagcédo que, junto com o de resposta, determina o
objeto da controveérsia (Regulamento do Protocolo de Brasilia, art. 28 e Regras de
Procedimento do Tribunal, art. 11). Esta claro que, tanto o Protocolo de Brasilia
como o de Ouro Preto, ao prever etapas prévias a arbitragem, determinam que
ndo se pode agregar, nesta Ultima instancia, questbes ndo processadas nas
etapas anteriores e 0s textos de apresentacdo e de resposta perante o Tribunal
devem ajustar-se a essa regra. Porém, neste caso, ndo ha a inser¢cdo de nenhuma
guestdo nova. A inclusdo do Comunicado N° 23/98 ndo altera os termos da
proposicdo efetuada perante a CCM e o GMC e a discusséo é substancialmente a
mesma.

54. Por sua vez, em termos puramente formais, o Comunicado N° 37/97 vigente
agora -e parte ndo objetada da controvérsia- contém o tratamento para as
importagdes indicado pelo Comunicado N° 23/98. Dessa forma, embora a
controvérsia ndo possa ampliar-se a aspectos ou temas ndo propostos nas
instancias prévias a instancia arbitral, tampouco podera deixar de considerar a
matéria discutida nas etapas prévias em razdo de modificacdes nos atos juridicos
que contém aquela matéria, se a questdo controvertida se mantém nos novos atos
juridicos como neste caso. Uma solucdo contraria levaria a possibilidade de que
por modificacdes formais sucessivas nos atos administrativos nunca se pudesse
chegar a um pronunciamento arbitral sobre ofundo.

55. Retomando pois ao nucleo da controvérsia, sera tarefa do Tribunal decidir
sobre a compatibilidade do regime de licenciamento com o conjunto normativo do
MERCOSUL, examinando o ponto sob o critério geral de interpretacdo
estabelecido.

Ambito conceitual internacional

56. Em primeiro lugar deve-se considerar o principio do cumprimento dos tratados
-pacta sunt servanda- “norma fundamental” originaria do Direito Romano, aceita
pelos classicos como Anzilotti, Kelsen e Verdross e compilada por primeira vez em
um texto positivo de Direito Internacional no artigo 26 da Convencéo de Viena. Em
segundo lugar deve-se ter em conta que tal cumprimento devera ser realizado de
boa-fé, estando este principio unido ao de pacta sunt servanda no artigo citado e
ratificado por abundante e pacifica jurisprudéncia dos Tribunais Internacionais
(Conforme Ernesto De la Guardia e Marcelo Delpech, Os Direitos dos Tratados e
da Convencéo de Viena, A Lei, Buenos Aires, 1970, p. 275 a 279; lan Sinclair, The
Vienna Convention on the Law of Treaties, Manchester, University Press, Second
Edition, p.119 a 120). Incluindo no conceito de boa fé ndo apenas a honestidade



dos atos de execucao e seu apego formal a letra dos textos, coisas que ndo estédo
evidentemente em jogo na espécie, mas a idoneidade da atividade das Partes
para dar cumprimento aos fins e objetivos das normas convencionalmente
acordadas. Do mesmo modo, as obriga¢gdes devem ser analisadas e interpretadas
a partir desta perspectiva como meios apropriados para alcancar os fins comuns
convindos. Ao nao ter em conta esta perspectiva finalista " um tratado quadro
tornar-se-ia um tratado bloqueado™ na expresséo de Robert Lecourt (L"Europe des
Juges, Bruylant, Bruxelles, 1976, p. 235).

57. O enfoque teleoldgico resulta ainda mais claro nos tratados e instrumentos que
conformam organismos internacionais ou configuram processos ou mecanismos
de integracdo. Diferencia-se de outros instrumentos de certo modo estéticos, onde
os direitos e obrigacbes se esgotam em alguns poucos atos de execucao,
naqueles casos constitui um marco, uma estrutura, para desenvolver variadas e
multiplas atividades, onde a valorizacdo teleolégica das obrigacdes e das
atividades ocupa um lugar central sob pena de perder todo o sentido. E que n&o
se trata de um “direito acabado” segundo palavras de Lecourt (Op. cit. p. 237),
mas de um processo dindmico, dentro de uma realidade cambiante. O método
teleoldgico, como ensina Fausto Quadros, procura garantir que as normas “sejam
eficazes em relacdo com seu fim ultimo, que é o de dar satisfacdo as exigéncias
da integracdo" (Direito das Comunidades Europeias e Direito Internacional
Publico, Almedina, Lisboa, 1984, p. 426 a 427). No mesmo sentido Lecourt (Op.
cit. p. 237) anota que nestes instrumentos internacionais existe “a vocagdo comum
de extrair a plenitude dos efeitos buscados" e derivar dos textos “todas as
consequéncias razoaveis”.

58. Tal apreciacao vale ndo apenas para as formas institucionais mais avancadas
e profundas com elementos de supranacionalidade mas também para as demais,
inclusive quando os parametros ainda séo ténues. Os fins e objetivos ndo sdo um
adorno dos instrumentos de integragdo mas um guia concreto para a interpretacao
e para a acdo. Mesmo sem alcancar uma aplicacdo absoluta da regra que
Quadros define como "in dubio pro communitate”, e desde que nao haja
contradicdo com textos expressos, a interpretacdo das disposicbes em um
conjunto normativo cujo fim € a integracdo deve guiar-se por este propoésito e
torna-lo possivel. Este critério resulta especialmente pertinente quando
apresentam-se situacdes duvidosas ou quando existem lacunas ou vazios em
parte da estrutura juridica e faz-se necessario suprir as insuficiéncias (Cf.
Quadros, op. cit. p. 429 a 430 e Lecourt, op. cit. p. 241 a247).

59. Naturalmente o trabalho interpretativo em todo caso parte do texto dos
instrumentos internacionais em seu sentido ordinario, do contexto desses
instrumentos e do conjunto normativo que formam (Protocolo de Ouro Preto, art.
41), mas levando em conta seu objeto e fim com o sentido e alcance ja expressos
(Conforme Antonio Remiro Brotons, op. cit. p. 310 e De la Guardia e Delpech, op.
cit. p. 318 a 325). Nesta perspectiva a interpretacdo teleoldgica, como indica
Brotons, acha-se controlada por sua combinacao operacional com os outros



Métodos e, em si mesma, ao associar as nogdes de objeto e de fim que equilibram
seus conteudos reais e ideais (Op. cit. p. 313).

60. A consideracédo do objeto e fim dos tratados e instrumentos de integracéao,
dentro dos parametros estabelecidos, € também um fator de seguranca juridica,
como anota Lecourt (Op. Cit. p. 243) e especialmente com respeito a livre
circulacdo de bens, elemento fundamental na construcdo do projeto
integracionista. Sendo o0s objetivos permanentes e nado mediando uma
modificacdo expressa por uma norma de hierarquia igual, constituem-se em uma
referéncia estavel de cuja continuidade depende a consolidagdo das correntes de
comércio e dos processos econdmicos e sociais que ocorrem ao se redor. (TA
preambulo e artigos 1 e 5, entre outras normas).

61. Como corolério da interpretacdo teleolégica e, em relagdo com a mesma, a
jurisprudéncia comunitaria, assinala Quadros (Op. cit. p. 427), aplica o conceito de
efeito dtil ou de eficacia minima das normas. Brotons (Op. cit. p. 313) por sua vez,
glosando os trabalhos da Comisséo de Direito Internacional, conclui que o efeito util
significa "escolher entre as varias solucdes possiveis segundo os termos do tratado
no seu contexto, aquela que melhor serve a satisfacéo de seu objeto efim".

62. Por ultimo, este Tribunal considera que no contexto dos processos de
integracao e das respectivas normativas que os regem, sdo incompativeis as
Medidas unilaterais dos Estados Partes nas matérias nas quais a normativa requer
procedimentos multilaterais.

63. E dentro deste quadro conceitual interpretativo que o Tribunal aborda sua
tarefa.

O Tratado de Assuncdao e seu sistema normativo

64. Os conceitos expostos aplicam-se sem violéncia ao TA e demais normas que
configuram o sistema de integracdo do MERCOSUL. A arquitetura do TA e de
seus Anexos mostra claramente uma combinacdo de normas préprias de um
tratado quadro com outras de carater operacional. Como assinala Sérgio Abreu (O
Mercosul e a integracdo, FCU, Montevidéu, 1991 p. 47) o TA vai além de um
tratado quadro, constituindo um esquema normativo que flutua entre um "direito
diretivo” com bases juridicas gerais e “um direito operacional” constituido por
compromissos concretos. Ha, portanto, normas que estabelecem objetivos e
principios que com vocacao de permanéncia emolduram e guiam a atividade das
Partes em direcdo ao MERCOSUL e dentro de seus limites. Ha outras disposicdes
que criam 6Orgdos com atividades mediante as quais as Partes poderdo ir
modelando o processo de integracdo. Finalmente ha outras disposicfes que sao
por si mesmas exequiveis, impondo obrigacbes concretas as Partes, sem
necessidade de novos atos juridicos por parte dos Estados. Estas, contidas
principalmente nos Anexos, desempenham o papel de instrumentos
dinamizadores do projeto integracionista, o impulso operacional que, sem



necessidade de nenhum ato adicional das Partes, da de inicio um grande salto a
frente.

Por sua vez, o sistema do TA foi ratificado, desenvolvido e aperfeicoado no
Protocolo de Ouro Preto.

65. No desenho desta solucdo juridica e politica que reconhece com sabedoria
onde estdo alguns dos principais obstaculos para a integracdo, o programa de
liberacdo tem um papel central e é uma peca estratégica na configuracdo do
MERCOSUL. Dotando o desmantelamento das RT e NT de um carater irreversivel
e de uma data final comum para completa-lo integralmente, além da vontade dos
préprios Estados, os autores do TA asseguravam o progresso rapido da liberacdo
comercial. Desta forma a liberacdo comercial, obstaculo tradicional das tentativas
anteriores de integracdo latino-americana, constituir-se-ia na massa critica
necessaria para impulsionar as demais a¢gbes em direcdo ao mercado comum,

guebrando a tradicional linha de resisténcia aos esfor¢cos anteriores de integracao.

66. Os cinco Anexos ao TA, congruentes com esta interpretacdo, contém
obrigagbes concretas e auto exequiveis. Trés deles referem-se a aspectos
medulares do comércio (I Liberacdo comercial, Il Origem e IV Salvaguardas) e
definem concretamente o regime de cada um deles e as obrigacfes especificas
das Partes a esse respeito. Os outros dois Anexos, lll Solu¢do de controvérsias e
V Grupos de Trabalho, orientam-se também a facilitar o comércio. Fica
demonstrada assim a vontade de desfazer-se desde o principio de possiveis
obstaculos, ditando a tal efeito regras precisas e obrigatorias. O livre fluxo
comercial é o alicerce escolhido no sistema do TA para adiantar e desenvolver o
MERCOSUL.

67. Esta inteligéncia do regime € corroborada pelo contraste desta definicao
precisa, que contém obrigacdes concretas e exigiveis no campo comercial, com os
outros instrumentos assinalados no artigo 5 do TA para constituir o MC:
coordenacdo de politicas macroeconbmicas, tarifa externa comum e acordos
setoriais. Nestes casos, ndo se estabelece um regime ou uma meta concreta
como ocorre nos Anexos I, Il e IV, ou seja, respectivamente, no programa de
liberacdo comercial, nos requisitos de origem e nas clausulas de salvaguarda.
Indica-se apenas a gradualidade e a convergéncia da coordenacdo
macroecondémica com a desgravacao tarifaria e a eliminacdo das RNT. Ou seja,
acentua-se o papel reitor no processo de integracdo do desmantelamento efetivo
das restricbes T e NT, em cujo ritmo deve estar cadenciado o progresso nas
demais areas desse processo de integragdo. A importancia capital do programa de
liberacdo é destacada a tal ponto que no caso de denuncia do TA, cessarao para
o Estado que a exercer os direitos obrigagbes emergentes de sua condicdo de
Parte, "mantendo-se os referentes ao programa de liberacdo" por um lapso de
dois anos (TA, art. 21 e 22)

68. O programa de liberacdo, por seu lado, forma-se indissoluvelmente com as
vertentes tarifaria e nao tarifaria. O TA e seu Anexo | assim o reconhecem ao dar-
lhes o mesmo tratamento a ambas, com uma data comum de  finalizag&o.



Advertindo suas caracteristicas diferentes, ndo se estabelece um mesmo
mecanismo para chegar ao desmantelamento de umas ou de outras restrigoes.

No caso das RA, estabelece-se um calendario de desgravacoes lineares que
funciona automaticamente e de forma progressiva até chegar a tarifa zero. No
caso das RNt, reconhecendo implicitamente as dificuldades para seu desarme,
nao se fixa um procedimento especifico para torna-lo efetivo. Determina-se,
porém, que deve estar totalmente cumprido na mesma data que o
desmantelamento tarifario.

Logo, néo se indica, como no caso das RT, um procedimento determinado para
alcancar o resultado desejado. Da-se as partes a liberdade de determinar que
procedimento adotardo para fazé-lo, se unilateral por cada Estado ou
coletivamente mediante negociacdes e, ainda, o ritmo da eliminagcdo. Mas a
liberdade das Partes limita-se a isso. N&o fica ao arbitrio das Partes decidir se a
eliminacao das RNA sera levada a efeito ou nao.

Da mesma forma, tampouco fica a seu arbitrio a data para finalizar tal eliminacgao.
A data ndo € outra que a mesma assinalada para as RA, 31-12-94. As partes
estdo por conseguinte obrigadas a eliminar as RNA e a fazé-lo na data indicada,
simultaneamente com a queda de todas as tarifas a zero. H4, portanto, uma
obrigacdo concreta para as partes a esse respeito e ndo uma simples indicacéo
programatica ou declaratéria (Mais adiante ver-se-a a incidéncia do adiamento do
MC nesta obrigacdo assim caracterizada).

69. A concluséo ldgica pois, como diz Gustavo Magarifios (Comércio e Integracao,
FCU, Montevidéu, 1994, tomo lll, p. 169), “As restricbes nao tarifarias estao
compreendidas nos programas de liberacdo dos sistemas de integracdo e sua
eliminacao é forcosamente obrigatoria." O autor destaca que a variedade dessas
medidas e a dificuldade para identifica-las "transformaram-nas em uma das
principais armas comerciais da atualidade" A tal ponto que Soldatos (Op. cit. p.
125 a 126) compara ditas medidas com a mitoldgica Hidra de Lerna, por sua
capacidade de regenerar-se e de multiplicar-se. E por esse motivo que devem
necessariamente integrar os programas de liberacdo e devem ter a mesma sorte
que as restricbes tarifarias. Seria impossivel um regime com desmantelamento
tarifario total no qual as RNA permanecessem e, ainda, pudessem ser colocadas
ou ampliadas ad libitum, por deciséao unilateral de qualquer das Partes.

70. O tratamento do assunto no TA é congruente com este critério. O programa de
liberacdo "consistira em descontos tarifarios.... Acompanhados da eliminacao de
restricdes néo tarifarias ou medidas de efeitos equivalentes, assim como de outras
restricbes ao comércio.... Para chegar a 31 de dezembro de 1994 com tarifa zero,
sem restricbes nao tarifarias sobre a totalidade do universo tarifario" diz o art. 5a.
do TA. A eliminacdo das tarifas e das restricbes nao tarifarias sdo aspectos
indissoluvelmente unidos entre si como partes de um mesmo instrumento para
atingir a liberdade dos fluxos comerciais: ambos sédo considerados nos proprios
artigos do TA (art. 1 paragrafo segundo e 5a) e, nesses artigos e no artigo 10 do
Anexo | ao TA recebem a mesma disciplina normativa quanto a obrigatoriedade do
desmantelamento e de uma data comum para sua materializagdo, estando ambas



coisas além da vontade dos Estados Partes, ou seja, com o carater de uma
obrigacao precisa e concreta. Cabe anotar no mesmo sentido que, tanto o artigo
10 do Anexo | ao TA, como o artigo 11 do ACE 18, cujos textos séao similares, ao
regularem o tema das RNA o fazem relacionando-as com o programa de
desgravacdo, pondo em evidéncia outra vez o vinculo inseparavel entre
desgravacéo tarifaria e eliminagdo de RNA.

71. Ha uma sincronia inseparavel entre a eliminacao de tarifas e a eliminacéo das
restricbes ndo tarifarias, que o TA compilou nas disposi¢cbes citadas,
estabelecendo para ambas uma data idéntica de finalizacdo e a mesma
profundidade em seu alcance ao abarcar nos dois casos a totalidade do universo
tarifario. Determina-se assim um paralelismo entre o processo de eliminacdo de
umas e outras barreiras, de tal modo que ainda que se admita uma certa diferenca
na velocidade do desmantelamento das restrices tarifarias e nao tarifarias, assim
como procedimentos diferentes para torna-las efetivas, ao final do processo
ambas, obrigatoriamente, devem estar eliminadas. Isso € precisamente o que
preceituam o artigo 5a do TA, o artigo 10 do Anexo | ao TA e o artigo 11 do ACE 1

O adiamento do Mercado Comum. Uma nova data

72. O adiamento do MC néo determina a extincao desta obrigacdo mas determina
gue a mesma ja nao seja mais exigivel na data assinalada de 31-12-94, adiada de
comum acordo pelas Partes. Sua vinculacdo e a do programa de liberacéo
comercial, no TA e seu Anexo |, com a data em que o MC deveria estar
conformado era coerente com o plano original de alcancar em uma sé e breve
etapa -0 periodo de transicdo, entre 1991 e 1994- o mercado comum que era,
nessa ocasiao, a etapa final e tnica do processo do MERCOSUL. Por isso todo o
sistema criado pelo TA, ndo apenas o programa de liberagéo, foi relacionado com
0 objetivo de estabelecer o mercado comum e com a data em que 0 mesmo
deveria estar conformado. A modo de exemplo, o art. 3 do TA limita ao periodo de
transicéo o regime de origem e de salvaguardas, o artigo 5 faz 0 mesmo com 0s
instrumentos principais para constituir o MC, e o artigo 8 estabelece esse limite na
letra a. com respeito & obrigacdo de evitar afetar os interesses das Partes nas
negociacdes que realizem entre si. Mesmo depois de 31-12-94 subsiste a vigéncia
dessas disposi¢coes que sao habitualmente aplicadas e sobre as quais as Partes
basearam sua acdo e o desenvolvimento dos respectivos regimes. Também nao
existe nada na natureza das coisas que torne incompativel de fato ou de direito a
liberagcdo comercial intrazona com a unido aduaneira. Ao contrario, numa
sequéncia racional de um processo de integracdo, no "continuum integratif’ se
complementam e, em geral, aquela precede esta ultima. Como diz Soldatos, a
“unido aduaneira é a segunda etapa de liberalizagdo que soma-se aquela da zona
de livre comércio” (Op. cit. 129). Além do mais, nenhuma norma expressa
derrogou a obrigacdo de proceder ao desmantelamento néo tarifario.



73. A mudanca ocorrida no objetivo imediato do MERCOSUL e no calendario
apoiam esta conclusao. Os Estados Partes advertiram que n&o poderiam chegar a
tempo para cumprir 0 objetivo da conformacdo do MC em 1° de janeiro de 1995.
Como € notorio, no comeco de 1994 estava-se muito longe de alcancar a livre
circulacao de todos os fatores (art. 1 paragrafo segundo do TA) e da coordenacéo
das politicas macroecondmicas (art. 5b), tanto que a tarifa externa comum (art.
5c) embora acessivel, ndo havia sido determinada. Apenas a desgravacao tarifaria
havia avancado rapidamente em virtude do sistema de descontos automaticos,
embora subsistissem excecdes e dificuldades sobre alguns produtos mais
sensiveis.

74. Como consequéncia, as Partes tiveram que reavaliar nesse momento o
sistema do TA. O resultado deste exercicio apresentado no documento intitulado
"Consolidagdo da Unido Aduaneira e Transito do Mercado Comum" (Ata CMC
02/93, Colonia do Sacramento, janeiro 1994) foi compilado no Protocolo de Ouro
Preto e em varias decisfes do CMC (N.° 13/93, 3/94, 5/94, e 24/94).

75. Vérias conclus6es emanam desse conjunto normativo, aplicaveis ao caso em
exame:

O sistema do TA subsiste apesar de haver sofrido modificagbes. O préprio TA
prevé a mudanca de suas instituicbes (art. 18), tem uma duracéo indefinida (art.
19) e estabelece procedimentos de denuncia (art. 21 e 22), tudo isso como
evidéncia de continuidade.

O regime que surge é uma continuacdo do anterior e integra-se ao mesmo,
fusionando-se para conformar definitivamente um Unico conjunto normativo e
institucional. O Protocolo de Ouro Preto, OP, conforme indica seu preambulo,
adota-se "no cumprimento do disposto no artigo 18° do TA e reafirma "os
principios e objetivos" deste ultimo. Outrossim, define como fontes juridicas do
MERCOSUL ao TA, seus protocolos, instrumentos adicionais ou complementares,
assim como os acordos celebrados no ambito dessas normas (OP, art. 41). As
instituicbes de Ouro Preto sdo fundamentalmente as mesmas do TA, fortalecidas e
desenvolvidas, adaptadas as transformacdes ocorridas (OP, preambulo). Dispde-
se que o OP é parte integrante do TA e que a adesédo e a denuncia ao Protocolo
serdo feitas de acordo com as normas do TA (art. 48 e 50).

O objetivo da conformacdo de um MC se mantém, embora mais distante e sem
data concreta para seu cumprimento. Reafirma-se o objetivo da unido aduaneira e
esta toma o lugar do mercado comum como referéncia no processo de integracéo
do MERCOSUL e como ponto de partida para o computo de prazos (Ata CMC
2/93 e seu Anexo |, CMC Decs. N.° 5/94 e 24/94).

A intencdo das Partes fica claramente ilustrada no comunicado dos Presidentes no
fim da reunido de Colbnia do Sacramento, o qual, como declaragdo consentida
das Partes, € um elemento valido de interpretacédo (Cf. Anténio Remiro Brotons,
op. cit. p. 311): “Os Presidentes reafirmaram decididamente os principios,
objetivos e prazos previstos no Tratado de Assuncdo, para avancar de forma
coordenada, equilibrada e continua em direcdo ao estabelecimento da Unido
Aduaneira e assentar as bases da conformacédo do Mercado Comum” (numeral 4).



76. A luz destes elementos, cabe analisar a situacdo juridica do programa de
liberagdo instituido nos arts. 1 e 5a do TA, 10 do Anexo | ao TA e 4 a 11 do ACE 18.
Havendo uma continuidade do sistema do TA com os instrumentos e decisbes
posteriores ao ponto de configurar um Unico e mesmo sistema, a expira¢cdo do prazo
originalmente pactuado, 31-12-94, sem que houvesse sido completado o
desmantelamento tarifario e néo tarifario e sem que houvesse sido conformado o
mercado comum, nao implica a expiracdo das obrigacdes nascidas a partir do TA.
Mais ainda, as Partes reafirmaram expressamente a vigéncia do art. 10 do Anexo |
ao TA e das obrigacdes que emergem do mesmo, como surge da Dec. CMC N°
17/97 de 17 de dezembro de 1997, especialmente o art. 6. Indubitavelmente, tais
obrigacbes ja ndo serdo exigiveis nessa data, vinculada a uma etapa do processo de
integracdo que foi postergado de comum acordo pelos Estados Partes. Estes, porém,
reafirmaram seu compromisso de levar adiante o programa de liberacdo, mantendo
na nova configuracdo do processo dentro do MERCOSUL o papel central da
liberacdo comercial como pedra angular da estratégia de integracdo. Posicao
inteiramente congruente com as decisbes adotadas pelo CMC ao definir o "Regime
de Adequacéo Final a Unido Aduaneira” (CMC Decs. 5/94 e 24/94).

77. Tal regime, com efeito, no momento de resolver algumas das dificuldades que
se apresentaram na eliminacdo dos gravames tarifarios e no regime de excecdes
e salvaguardas, estabelece um prazo final para completar, mediante
desgravacdes lineares e automaticas, a total eliminacdo das tarifas no comércio
intra-MERCOSUL. O prazo, que comeca a contar em 1-1-95, é de quatro anos
para a Argentina e Brasil e de cinco para o Paraguai e o Uruguai, expirando por
conseguinte para a totalidade do MERCOSUL em 31-12-99. Nessa data, a
totalidade dos produtos do universo tarifario circulardo na area livre de gravames
tarifarios. A mesma regra dirige os gravames paratarifarios que em conformidade
com o art. 2 da Dec. CMC N° 24/94 nado poderdo aplicar-se aos produtos
compreendidos no Regime de Adequagao.

78. Haveria uma contradicdo com o fim do programa de liberacdo e com seu papel
central na arquitetura do MERCOSUL se, abandonando o paralelismo entre a
eliminacdo de RA e RNA, se chegasse ao desmantelamento tarifario total
enguanto o manejo das RNA ficasse ao arbitrio unilateral das Partes que poderiam
assim manter indefinidamente as restricdes nao tarifarias e inclusive aumentéa-las.
Nessa hipotese o programa de liberacdo perderia todo o sentido e o proprio
fundamento do MERCOSUL estaria em crise. Neste caso, ocorreria um
esvaziamento do conteudo do processo de integragdo, privando-o da efetividade
do programa de liberagdo. Perder-se-ia 0 que Lecourt (Op. cit. p. 240 a 241)
chama "a plenitude do efeito util" das disposi¢des e do regime que determinam.

79. Uma interpretagdo harmodnica do sistema, congruente e ndo contraditéria com
os fins e objetivos declarados e acordados pelas Partes, leva a conclusao de que
o desmantelamento do NT forcosamente ocorrera paralelamente ao tarifario e
concluird junto a este, conforme foi definido no TA, em seu Anexo | e no ACE 18, e
como estda imposto pela natureza de ambos, indissoluvelmente unidos na
liberacdo do comércio: na falta de um, o outro seréa inutil. Isso devera ocorrer no



méaximo em 31-12-99, data em que se completa o programa de liberagcédo
comercial apods a reavaliacdo do MERCOSUL realizada pelos Estados Partes.

Eliminacdo de restricbes nao tarifarias

80. A demora no progresso da eliminacdo das RNT revela, a esse respeito, a
existéncia de varias dificuldades unidas a sua propria dificuldade intrinseca. O
programa de liberagdo comercial, embora tivesse ordenado tal eliminagéo e
disposto que a mesma ocorresse simultaneamente com o fim das restricdes
tarifarias, ndo especificou o procedimento para fazé-lo. Nas NC ao ACE 18 os
Estados Partes registraram todas as medidas aplicaveis ao comércio, vigentes na
data do TA, as que deviam ser eliminadas em 31-12-94. Porém, entre essas
medidas estavam tanto as que implicam restricdes ao comércio de natureza nao
tarifaria como as que séo exercicio normal de competéncias dos Estados Partes
sem finalidade comercial. Isto determinou uma discussdo complexa sobre quais
sdo as medidas restritivas e quais ndo. No entanto, o objetivo da eliminacdo das
RNA, longe de ter desaparecido, é consistentemente reiterado no sistema
normativo do MERCOSUL mediante a proposta de diversos procedimentos a esse
efeito. As normas vigentes contém uma solucédo para esta situacdo, coerente com
os fins e objetivos do sistema do TA, e que sera acolhida pelo Tribunal.

81. O TA e seu sistema normativo estdo inscritos no TM 80, em cujo ambito e sob
a forma de um acordo de complementacdo econdmica de alcance parcial (ACE
18), séo legitimadas as disposicoes preferenciais do MERCOSUL. No caso
especifico das RNA, o ACE 18 admite, em seu artigo 11, a subsisténcia até 31-12-
94 daquelas disposi¢cdes contidas nas NC. Ja foi analisado o ponto sobre a data
concluindo que esta deve ser a mesma que a do fim do Regime de Adequacéo.
Quanto ao alcance da eliminacdo das RNA e das medidas relacionadas com o
comeércio, deve-se ter em conta o artigo 50 do TM 80 que assinala as medidas que
os Estados podem adotar e aplicar para proteger determinados valores de
natureza ndo comercial, como a moral publica, a seguranca, o patriménio artistico
ou o relativo a materiais nucleares. Resulta claro que somente as medidas desta
natureza poderdo manter-se além da data em que se completa a liberacdo
comercial, com duas determinacdes: (a) Mesmo assim, somente seréao
compativeis com o sistema normativo do MERCOSUL, de forma geral como um
processo de integracdo, aquelas medidas "destinadas” efetivamente a proteger
esses bens -como diz o art. 11- ndo devendo, portanto, incidir no comércio. A
conclusao é que a jurisprudéncia da Corte de Justica da Comunidade, segundo
Soldatos (Op. Cit. p. 126), vem confirmar ou rejeitar o estabelecimento de
condicbes ou formalidades para a importacdo, seja qual for a sua forma, que
distorgam o comércio ou "quando essas medidas castigam mais, formalmente ou
na pratica, os produtos estrangeiros ou nado estdo estabelecidas com o fim
perseguido“ e (b) O processo de harmonizagdo dessas medidas devera ser
continuado, como o indicam, entre outras, as Decisdes CMC 3/94 e 17/97. Todas
as outras medidas nao tarifarias aplicadas ao comércio intra-MERCOCUL deverao
ser eliminadas no mais tardar ao final do prazo do periodo de adequacéao.



As medidas incluidas no artigo 50 do TM, em sua excepcionalidade, mantém o
paralelismo com as excecdes ao desmantelamento tarifario admitidas pelos
Estados, entre outros, nos setores Automotriz e do Ac¢lcar.

82. A mera incorporacédo as operacdes de comércio exterior de novas tecnologias
e a implementacao de novos sistemas informaticos que se ajustem as pautas
Estabelecidas nos paragrafos precedentes ndo séo consideradas RNA.

Medidas NA anteriores e posteriores.

83. A linha de argumentacdo seguida pelo Tribunal antecipa que a concluséo
precedente abarca ndo apenas as medidas contidas nas NC ao ACE 18 como
quaisquer outras que houvessem sido estabelecidas ou reestabelecidas desde
entdo. Reconhecendo o papel central da liberagdo comercial no cumprimento dos
fins e objetivos do MERCOSUL, a natureza inseparavel das vertentes tarifaria e
ndo tarifaria e a obrigacdo de eliminar totalmente as restricbes em ambas,
concluindo o processo ha mesma data, € um corolario natural disso que nao
permite restabelecer restricbes ndo tarifarias eliminadas ou impor novas. Como
tampouco poderiam ser restabelecidas as tarifas.

84. As Decisbes CMC N.° 3/94 (art. 4) e 17/97 (art. 6) sdo concordes quanto a
este critério e reafirmam a vontade das Partes de preservar a integridade do
programa de liberacdo e seu resultado de comércio livre sem restrices dentro do
MERCOSUL.

Conclusées

85. A decisdo do Tribunal se enquadra nas consideracfes precedentes e no
conjunto das atuacdes deste procedimento arbitral que, como um todo, devem ser
considerados parte da deciséo, e se sintetiza nos seguintes pontos:

(i) A controvérsia apresentada deve situar-se no conjunto normativo
do MERCOSUL, interpretando-o a luz das relacdes reciprocas que
emanam dessas normas e dos fins e objetivos que os Estados
assumiram no contexto de um projeto integrador comum.

(i) A questdo objeto da controvérsia é a compatibilidade do regime
de licengas com o conjunto normativo do MERCOSUL.

(i) Os instrumentos internacionais que configuram processos de
integragcdo e as obrigagbes resultantes dos mesmos devem ser
interpretados em forma teleolégica, tendo em conta os fins, objetivos e
principios do sistema de integragdo, mesmo na auséncia de normas de
carater supranacional.

(iv) O TA e seu sistema normativo contém disposicbes que fixam
objetivos e principios; que criam 6rgdos para desenvolver a integracao; e
que



estabelecem obrigacdes concretas para os Estados. Entre estas ultimas
inclui-se o programa de liberagdo comercial que deve ser completado
tanto em relacdo as medidas tarifarias quanto as naotarifarias.

(v) O programa de liberacdo comercial tem um papel central no TA e
em seu sistema normativo ao atacar o principal obstaculo tradicional
para os esfor¢os de integracéo, constituindo, assim, a base das demais
acoes no MERCOSUL.

(vi) O programa de liberacdo comercial esta formado tanto pelo corte de
tarifas até chegar a zero em todo o universo tarifario, como pela
eliminacdo de todas as RNA e equivalentes. As Partes estdo obrigadas a
completar ambos aspectos da liberacdo comercial que estdo
indissoluvelmente unidos e deverdo concluir a tarefa na mesma data.

(vii) O adiamento da data de conformacdo do MC nao anula a obrigagéao
acordada pelas Partes de eliminar totalmente as RA e NA, ainda que,
evidentemente, deixe de ser exigivel em 31-12-94. Apos a reavaliacao do
MERCOSUL realizada pelas Partes, a eliminagao total de todas as RA e
NA ou medidas de efeitos equivalentes ou ainda outras restricoes ao
comeércio entre os Estados Partes devera ocorrer no maximo em 31-12-99,
data na qual se completa 0 Regime de Adequacao e com ele o fim das
RA.

(viii) A obrigacdo de eliminar as medidas NA ndo atinge aquelas
compreendidas no artigo 50 do TM 80, desde que estejam efetivamente
destinadas aos fins ali indicados e ndo constituam obstaculos comerciais,
conforme assinalado no paragrafo 81. As medidas incluidas no artigo 50
deverao ser harmonizadas.

(iX) A obrigacao de eliminar as RNA abrange tanto as existentes naépoca
do TA como as posteriores, sejam estas novas ou anteriores
restabelecidas.

(x) A aplicacéo das conclusdes precedentes ao regime de
licencas determina por sua vez o seguinte:

--As licengcas automaticas sdo compativeis com o sistema normativo do
MERCOSUL desde que nao contenham condi¢cbes ou procedimentos e que
se limitem a um registro operado sem demora durante o tramite aduaneiro.
--As licengcas ndo autométicas somente serdo compativeis com 0 sistema
normativo do MERCOSUL quando correspondam a medidas adotadas nas
condigcbes e com os fins estabelecidos no artigo 50 do TM 80 e com as
determinacdes estabelecidas no numeral (viii)) destas conclusdes.

DECISAOQ:



Por todas as razdes expostas e de acordo com o Protocolo de Brasilia, seu
Regulamento, o Protocolo de Ouro Preto e as normas e principios juridicos
aplicaveis, assim como as Regras de Procedimento do Tribunal, este Tribunal
Arbitral Ad hoc, na "Controvérsia sobre os Comunicados N° 37 de 17 de dezembro
de 1997 e N° 7 de 20 de fevereiro de 1998 do Departamento de Operacdes de
Comércio Exterior (DECEX) da Secretaria de Comércio Exterior (SECEX):
Aplicacdo de Medidas Restritivas ao Comércio Reciproco”, acolhendo
parcialmente areclamagéo.

Decide por unanimidade o seguinte:

O regime de licenciamento objeto da controvérsia devera ajustar-se aos
critérios estabelecidos no numeral 85 precedentes (Conclusfes), e em particular a
seus paragrafos (vi), (vii), (viii), (ix) y (X). O prazo a esse efeito sera até trinta e um
(31) de dezembro de mil novecentos e noventa e nove (1999).

Os custos do procedimento arbitral serdo cobertos pelas Partes na
controvérsia de acordo com o artigo 24 do Protocolo de Brasilia e da seguinte
forma: Cada Estado se responsabilizard pelas despesas ocasionadas pela
atuacdo do Arbitro por ele nomeado. A compensacéo pecuniaria do Presidente e
as demais despesas do Tribunal serdo pagas em montantes iguais pelas Partes.
Os pagamentos correspondentes deverdo ser realizados pelas Partes através da
Secretaria Administrativa do MERCOSUL, na cidade de Montevidéu, dentro dos
trinta dias da notificacdo do laudo.

As atuacbes da presente instancia arbitral serdo arquivadas na Secretaria
Administrativa do MERCOSUL, e permanecerao sob sua custodia.

Proceda-se a notificacdo desta decisdo as Partes por intermédio da
Secretaria Administrativa do MERCOSUL e a suapublicacéo.

Dr.'Juan Carlos Blanco
Arbitro Presidente

Dr. Guillermg Michelson Irusta Dr. Joao Grapdino Rodas
Arbitro Arbitro



