LAUDO DO TRIBUNAL ARBITRAL “AD HOC” DO MERCOSUL CONSTITUIDO
PARA A SOLUGCAO DA CONTROVERSIA APRESENTADA PELA REPUBLICA
ORIENTAL DO URUGUAI A REPUBLICA ARGENTINA SOBRE “RESTRIGOES
DE ACESSO AO MERCADO ARGENTINO DE BICICLETAS DE ORIGEM
URUGUAIA”

Na cidade de Assuncdo do Paraguai, aos vinte e nove dias de setembro do ano
dois mil e um, o Tribunal Arbitral “ad hoc” do Mercosul constituido para deliberar
sobre a controvérsia entre a REPUBLICA ORIENTAL DO URUGUAI e a
REPUBLICA ARGENTINA sobre “Restricdes de acesso ao mercado argentino de
bicicletas de origem uruguaia”.

-1 -
ANTECEDENTES

1.1.- O TRIBUNAL ARBITRAL

O Tribunal Arbitral constituido para deliberar sobre o presente litigio, em
conformidade com o Protocolo de Brasilia para a solucdo de controvérsias no
Mercosul de 17 de dezembro de 1991, esta formado pelos seguintes Arbitros: Sres.
Luis Marti Mingarro (Presidente), Atilio Anibal Alterini e Ricardo Olivera Garcia,
cidaddos nacionais respectivamente da Espanha, Argentina e Uruguai.

Ao ter inicio a sessdo constitutiva do 6rgdo arbitral em 23 de julho de 2001, os
integrantes do Tribunal Arbitral examinaram os antecedentes proporcionados pela
Secretaria Administrativa do Mercosul, observando, reciprocamente, a boa e devida
forma de suas respectivas designacdes como Arbitros, de acordo ao Protocolo de
Brasilia para a solucdo de controvérsias e seu Regulamento. Em tal reunido
constitutiva foi possivel comprovar que os trés Arbitros constam da lista
estabelecida no artigo 10 do Protocolo de Brasilia, tendo cada um deles assinado a
declaragéo requerida no artigo 16 do Regulamento do Protocolo de Brasilia.

Na mesma sessdo, o Tribunal Arbitral composto pelas pessoas designadas
declarou-se constituido, instalado e em funcionamento para deliberar sobre a
controvérsia referida, indicando que a Presidéncia seria exercida pelo Sr. Marti
Mingarro de acordo com o artigo 9, 2 i do Protocolo de Brasilia.

O Tribunal adotou suas Regras de Procedimento conforme os artigos 15 do
Protocolo de Brasilia e 20 de seu Regulamento.



1.2. AS PARTES.

As partes neste procedimento arbitral sdo a Republica Oriental do Uruguai e a
Republica Argentina.

A partir da Ata N° 1 de constituicdo do Tribunal Arbitral, as partes foram convidadas
a designar seus respectivos representantes e constituir seus domicilios legais,
sendo tudo devidamente credenciado. Foram designados, pela Republica Oriental
do Uruguai, o Dr. José Maria Robaina, Dr. Roberto Puceiro, Eng. Washington
Duran, o Coénsul Universitario Ricardo Nario e o Eng. Luis Plovier e, pela Republica
Argentina, a Lic. Celia de Luca.

1.3. TRAMITACAO.

1.3.1.- Em 17 de maio de 2001, a Republica Oriental do Uruguai notificou o Diretor
da Secretaria Administrativa do Mercosul da decisdo do Governo da Republica
Oriental do Uruguai de iniciar o procedimento arbitral estabelecido no Capitulo IV
do Protocolo de Brasilia, contra a Republica Argentina por “Restricdes de acesso
ao mercado argentino de bicicletas de origem uruguaia”.

1.3.2.- Apés a designacdo dos Arbitros, a constituicido do Tribunal Arbitral e o
credenciamento das representacbes das partes, iniciou-se a apresentacdo das
alegacdes escritas; a Republica Oriental do Uruguai formulou entdo seu alegado
inicial, o qual foi contestado pela representacdao da Republica Argentina.

1.3.3.- Cumpridos os tramites iniciais de reclamacdo e contestacdo, o Tribunal
Arbitral concordou com o recebimento de prova, admitindo a documentacao
apresentada, assim como a solicitagdo de novos documentos. O Tribunal admitiu
também a prova de testemunhas proposta mas considerou desnecesséaria a
realizacdo da prova pericial oferecida pela Republica Oriental do Uruguai,
reservando-se contudo o direito de convir conforme o caso e 0 momento na pratica
de diligéncias adicionais.

1.3.4.- Em 10 de setembro de 2001 teve lugar a pratica da prova testemunhal em
audiéncia publica e com a assisténcia das partes, ocasiao na qual foram recebidas
as documentacdes adicionalmente solicitadas.

1.3.5.- A seguir, nessa mesma data, celebrou-se — devidamente convocada — a
audiéncia estabelecida no artigo 15 das Regras de Procedimento. Em tal audiéncia
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intervieram as partes e seus advogados expressando suas alegacdes na ordem
respectiva, além de sucessivas intervencdes adicionais. Ao término das alegactes
orais, conferiu-se a representacdo dos litigantes um prazo adicional para a
apresentacao de resumos escritos, tramite que foi cumprido. A partir de entdo, as
atuacdes do processo arbitral ficaram sobre a mesa do Tribunal para sua
deliberacédo e posterior emissédo do Laudo Arbitral.

1.3.6.- Em 23 de julho de 2001, o Tribunal Arbitral decidiu fazer uso da prorrogacao
por trinta dias autorizada pelos artigos 20 do Protocolo de Brasilia e 17.1 de seu
Regulamento. Assim ficou registrado na Ata N° 1 de Funcionamento do Tribunal
Arbitral, sendo este Laudo emitido dentro do prazo referido.

-l -
ALEGACOES E PRETENSOES DAS PARTES

2.1.- Para fundamentar sua reclamacéo, a Republica Oriental do Uruguai sustenta:

Que a Republica Argentina abriu um complexo e confuso processo de
guestionamento da origem de um, e definitivamente de todos, os modelos de
bicicletas da empresa Motociclo, S.A., desviando e violando flagrantemente as
Normas aplicaveis em matéria de origem e o objeto e fim das mesmas.

A Republica Oriental do Uruguai alega também que a normativa da Republica
Argentina para o controle de valor das mercadorias em alfandegas prevé
mecanismos que violentam o regime de despacho e valoracdo alfandegarios de
mercadorias vigentes no Mercosul. Com base nisso, a Republica Oriental do
Uruguai apresenta sua reclamacdo contra as Resolucbes de AFIP N° 335/99,
857/2000, 1044/2001, 1004/2001 e 1008/2001.

Conforme o entendimento da Republica Oriental do Uruguai, essas Resolugfes
tornam manifesto “um afastamento radical com respeito as Decisbes N°16 e
N°17/94 do Conselho do Mercado Comum e das Normas do GATT aplicaveis pela
alusdo feita a estas Ultimas na Decisdo N° 17/94, pois, fundamentalmente,
consagram um regime de garantia automatica que violenta os principios, critérios e
procedimentos recolhidos nestas ultimas.”

Para a Republica Oriental do Uruguai “as medidas tomadas pela Argentina por
guestdes vinculadas a origem e ao procedimento de seletividade para o controle do
valor alfandegéario de bicicletas exportadas do Uruguai para a Argentina,
constituiram, em principio, dificuldades irregulares e decididamente um
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impedimento total, dilatado e ilegitimo de acesso a Argentina daqueles produtos em
violacdo aberta do conjunto normativo MERCOSUL”.

Nesse sentido, a Republica Oriental do Uruguai considera que a Republica
Argentina “violou especialmente as Decisbes CMC N° 6/94, N°16/94, N°17/94 e
N°22/00, assim como o artigo 1 do Tratado de Assuncéo e os artigos 1 e 10.2 do
Anexo | do Tratado de Assuncgao”.

Em funcdo destas consideragdes, por intermédio de seu escrito de reclamacéo,
alinea VI-PETICAO, a Republica Oriental do Uruguai solicita que “a reclamacéo
acima articulada seja atendida, declarando-se que as medidas adotadas pela
Republica Argentina e impugnadas pela Republica Oriental do Uruguai, através do
presente escrito, sdo transgressoras da Normativa citada no mesmo, logo ilicitas, e
gue portanto seja ordenado a Republica Argentina que proceda a declarar
absolutamente nulas as medidas referidas e que permita o livre acesso a seu
mercado interno das bicicletas exportadas do Uruguai pela firma Motociclo, S.A.,
ajustando-se estritamente a Normativa MERCOSUL aplicavel’.

2.2.- Por sua parte a Republica Argentina considera infundadas as argumentacdes
apresentadas pela Republica Oriental do Uruguai por entender que: as acdes que
esta Ultima reprova resultam ajustadas ao Regulamento de Origem; justificam-se
em honra do direito de verificacdo; a matéria de verificacdo foi adequadamente
determinada; houve uma comunicacdo Iinterinstitucional apropriada; o0s
procedimentos utilizados ndo foram anbmalos, desviados, nem com intencao
dilatéria; a Republica Oriental do Uruguai deixou sem resposta satisfatoria
consultas e aclaragbes formuladas; considera viavel a verificagdo de Certificados
de Origem gue nédo sao plenamente dignos de fé per se.

Outrossim, conforme a representacdo da Republica Argentina justifica-se
plenamente a atuacdo de sua administracdo alfandegéaria com relacdo aos critérios
de seletividade para o controle alfandegéario de valor e para a exigéncia de
garantias consequente ao sistema aqui aplicado, sustentando que nao foram
utilizados procedimentos de valor referenciais, mas apenas um primeiro controle de
valor que tem por objeto verificar se o valor declarado concorda ou ndo com 0s
valores usuais para mercadorias idénticas e/ou similares.

Por tudo isso a Republica Argentina conclui negando terminantemente ter
violentado da Normativa Mercosul que lhe imputa a Republica Oriental do Uruguai e
solicita ... "3. que seja rejeitada a agao do Uruguai em todos os seus termos...” e “4.
Que declare que as medidas tomadas pelo Governo da Republica Argentina para

4



exercer sua legitima atribuicdo de controle sobre a origem e o valor das bicicletas
exportadas do Uruguai, respeitam fielmente a Normativa MERCOSUL aplicavel na
matéria”.

-l -
FUNDAMENTOS

3.1.QUADRO NORMATIVO.

Conforme o artigo 19 do Protocolo de Brasilia, as fontes normativas do Mercosul
gue constituem o quadro de referéncia ao qual deve-se ater este Tribunal Arbitral
sao “as disposi¢des do Tratado de Assuncdo, dos Acordos celebrados no ambito do
mesmo, das Decisdes do Conselho do Mercado Comum, das Resolucfes do Grupo
Mercado Comum, assim como dos principios e disposi¢cdes do direito internacional
aplicaveis na matéria”. Esta enumeragao consagra um Direito originario constituido
pelas normas dos tratados e dos acordos entre os Estados, e um Direito derivado
formado pelas Decis6es do Conselho do Mercado Comum e pelas Resolugdes do
Grupo Mercado Comum, as que se acrescentam — conforme o artigo 41 do
Protocolo de Ouro Preto — as Diretrizes da Comissdo de Comércio do Mercosul,
todas as quais “terdo carater obrigatério e, quando for necessario, deverédo ser
incorporadas aos ordenamentos juridicos nacionais mediante os procedimentos
previstos pela legislacdo de cada pais” (artigo 42 do Protocolo de Ouro Preto) (conf.
Laudo do Tribunal Arbitral Ad Hoc constituido para deliberar sobre a reclamacao da
Republica Argentina feita ao Brasil sobre Subsidios a Producdo e Exportacdo de
Carne de Porco, com data de 29 de setembro de 1999).

Também ha de considerar-se que a particularidade de que determinadas normas
requeiram implementacéo posterior ndo significa que as mesmas sejam ineficazes,
mas sim que os Estados tém a obrigacdo de néo frustrar sua aplicacdo assim como
o cumprimento dos fins do Tratado de Assuncdao e de seus Protocolos
complementares. A perspectiva finalista do processo de integracéo foi reafirmada
reiteradamente (conf. Laudo do Tribunal Arbitral Ad Hoc sobre a Controvérsia
relativa aos Comunicados N° 37 de 17 de dezembro de 1997 e N° 7 de 20 de
fevereiro de 1998 do Departamento de Operacdes de Comeércio Exterior [DECEX]
da Secretaria de Comércio Exterior [SECEX]: Aplicacdo de Medidas Restritivas ao
Comeércio Reciproco, de 28 de abril de 1999; Laudo do Tribunal Arbitral ad hoc
constituido para deliberar sobre a reclamacédo da Republica Argentina ao Brasil
sobre Subsidios a Producéo e Exportacdo de Carne de Porco, de 29 de setembro
de 1999), salientando-se que: “O enfoque teleoldgico resulta mais evidente ainda
nos tratados e instrumentos que conformam organismos internacionais ou
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configuram processos ou mecanismos de integracdo. Ao contrario de outros
instrumentos de certo modo estaticos, nos quais os direitos e obrigacdes se
esgotam em uns poucos atos de execucgdo, naqueles casos constitui um marco,
uma estrutura, para desenvolver atividades variadas e mudltiplas nas quais a
valoracao teleologica das obrigacfes e das atividades ocupa um lugar central sob
pena de perder todo sentido”; da mesma forma que: “Desta maneira, a liberagao
comercial, obstaculo tradicional das tentativas anteriores de integracdo latino-
americana, se constituiria nha massa critica necessaria para impulsar as demais
acOes em direcdo ao Mercado Comum, quebrando a tradicional linha de resisténcia
aos esforcos anteriores de integracdo” (conf. também o Laudo do Tribunal Arbitral
relativo & controvérsia entre a Republica Federativa do Brasil [Parte Reclamante] e
a Republica Argentina [Parte Reclamada] identificada como controvérsia sobre
“Aplicacdo de medidas de salvaguarda sobre produtos téxteis (Res. 861/99) do
Ministério de Economia e Obras e Servigos Publicos”, de 10 de margco de 2000).
Cabe acrescentar que, nha mesma direcao conceitual, o artigo 31.1. da Convencéao
de Viena de 23 de maio de 1969 sobre o Direito dos Tratados dispde que um
tratado deve ser interpretado “de boa fé” e “tendo em conta seu objeto e seu fim”, o
qual constitui — foi dito — uma regra holistica de interpretacao (Laudo do Tribunal
Arbitral sobre a controvérsia entre a RepuUblica Federativa do Brasil [Parte
Reclamante] e a Republica Argentina [Parte Reclamada] identificada como
controvérsia sobre "Aplicacdo de Medidas Antidumping contra a exportacdo de
frangos inteiros, provenientes do Brasil, Resolucdo N° 574/2000 do Ministério de
Economia da Republica Argentina”, de 21 de maio de 2001).

Ademais, a aplicabilidade das normas e fins do Tratado de Assuncédo deve ser
realizada a partir de uma Otica integradora com as normas e principios que regulam
o direito internacional, a cujo fim deve-se assinalar que o Protocolo de Brasilia
expressamente consagra como fonte normativa do Mercosul “os principios e
disposi¢des do direito internacional aplicavel na matéria” (artigo 19). Dita referéncia
adquire especial relevancia em um processo de integragcdo em formacdo e em
pleno processo de aprofundamento, o que requer uma elaboracdo constante da
normativa interna assim como a coordenacado de politicas do bloco com as normas
gue regem o comercio internacional, entre elas, as regras da Organiza¢cdo Mundial
do Comeércio [OMC] (conf. Laudo do Tribunal Arbitral Ad Hoc sobre a Controvérsia
relativa aos Comunicados N° 37 de 17 de dezembro de 1997 e N° 7 de 20 de
fevereiro de 1998 do Departamento de Operacdes de Comeércio Exterior [DECEX]
da Secretaria de Comércio Exterior [SECEX]: Aplicacdo de Medidas Restritivas ao
Comércio Reciproco de 28 de abril de 1999; Laudo do Tribunal Arbitral Ad Hoc
constituido para deliberar sobre a reclamagédo da Republica Argentina ao Brasil
sobre Subsidios a Producéo e Exportacdo de Carne de Porco, de 29 de setembro
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de 1999), mediante negociacfes entre os Estados Partes para o acordo de politicas
e instrumentos comuns na matéria, como o dispbe o Tratado de Assuncao
(aclaragao do Laudo ultimamente citado, de 27 de outubro de 1999).

3.2. QUESTOES VINCULADAS A ORIGEM DAS MERCADORIAS.
A) Alcance do conflito sobre a origem.

3.2.1. O primeiro ponto que deve-se elucidar refere-se ao objeto do conflito
apresentado entre as partes: tal dissensdo esta circunscrita a origem das bicicletas
de suspensdo dupla e quadro tipo Y de secdo oval (modelo Zeta), objeto da
extracdo de amostras realizada pela Alfandega da Republica Argentina em 19 de
abril de 2000, ou estende-se a todas as bicicletas exportadas pela empresa
Motociclo, S.A. a tal pais.

3.2.2. Dos antecedentes existentes no expediente surge que — embora a
resolucdo da Secretaria de Industria e Comércio da RepuUblica Argentina,
comunicada a Direcdo Geral de Comércio do Uruguai em 23 de janeiro de 2001,
terminasse aplicando o tratamento tarifario extra-zona a toda a mercadoria
exportada por Motociclo, S.A. — o conflito apresentado em seus inicios estava
circunscrito apenas a autenticidade e veracidade do certificado de origem expedido
pela Camara de Industrias do Uruguai a respeito da origem das bicicletas de
modelo Zeta.

Estas bicicletas sdo as mencionadas na nota requerida pela Administracao
Nacional de Alfandegas a Motociclo, S.A. em 3 de abril de 2000 e objeto da
amostra extraida pela mesma Administracdo em 19 de abril de 2000. Ademais este
€ 0 objetivo da inspecao técnica realizada pela Secretaria de Industria, Comércio e
Mineracédo em 20 de julho de 2000 e das negociagOes diretas levadas adiante pelos
representantes argentinos e uruguaios em 3 de novembro de 2000. Por ultimo, este
€ 0 Unico fundamento invocado na comunicacédo de 23 de janeiro de 2001, antes
mencionada, ao dispor a aplicacéo da tarifa extra-zona as mercadorias da empresa
Motociclo, S.A.

3.2.3. Isto determina que nao estad juridicamente ajustada as normas do
Regulamento de Origem do MERCOSUL a resolugdo da Republica Argentina de
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logo estender unilateralmente a atividade indagatéria e a imposi¢cdo de sanc¢fes a
outras exportagdes (bicicletas e demais mercadorias) realizadas pela empresa
Motociclo, S.A. & Republica Argentina, as quais nao estdo formalmente
compreendidas no conflito. Das atuacdes presentes nao surge que tenham sido
fornecidos elementos objetivos que legitimem a expansdo “ex post” da matéria
conflitiva, nem que sobre tal extensédo exista qualquer consentimento do Estado
Uruguaio que a certifique.

3.2.4. As normas contidas no Regulamento de Origem ndo preveem um
procedimento de impugnacao genérico a toda a atividade de uma empresa, mas
estabelecem somente um procedimento de impugnacdo de autenticidade dos
certificados de origem, documentos especificos que se referem a origem de uma
mercadoria em patrticular.

Estender o questionamento genérico a toda a exportacdo de uma empresa, além
de nado se ajustar no presente caso ao desenvolvimento dos procedimentos, surge
como uma medida de resultados excessivos ndo acorde com 0 espirito do
MERCOSUL de favorecer e estimular as relagbes comerciais entre os Estados
Partes.

B) O valor do certificado de origem emitido pelo Uruguai.

3.2.5. O certificado de origem emitido pela Entidade Certificadora do Uruguai
(Céamara de Industrias do Uruguai) confere origem uruguaia as bicicletas modelo
Zeta exportadas pela empresa Motociclo, S.A. a Argentina.

Este Tribunal entende que, embora o certificado ndo dé plena fé a respeito da
origem — ja que o proprio Regulamento de Origem do Mercosul regula os
procedimentos para impugnar sua autenticidade e veracidade — estabelece, em
troca, uma presuncéo relativa (juris tantum) de veracidade. A presuncéo referida
determina a existéncia de uma inversdo no onus probandi de modo tal que o
Estado do pais importador da mercadoria terd a carga de provar sua falta de
veracidade, através dos procedimentos estabelecidos no proprio Regulamento.

3.2.6. A medida que esta prova consista no pedido de informacées adicionais do
exportador, a realizacao de visitas ou a colocacdo em pratica de procedimentos a
serem desenvolvidos perante a empresa exportadora (por exemplo, auditorias
externas), o Regulamento de Origem do Mercosul exige que a mesma seja
canalizada atraveés da reparticao oficial responsavel pela verificacéo e pelo controle
dos certificados de origem do Estado exportador.
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3.2.7. Arrealizagdo de um procedimento de verificagdo da origem da mercadoria
diretamente através da empresa exportadora, prescindindo dos procedimentos
estabelecidos pelo Regulamento de Origem do MERCOSUL, representa um vicio
formal na tramitac&o, que o Tribunal Arbitral entende que invalida seu resultado.

Num processo de integracdo como o MERCOSUL, o respeito aos cursos
processuais estabelecidos resulta especialmente exigivel, a medida em que,
através desses se tutela de maneira mais cuidadosa e afinada a adequacao aos
objetivos, fins e principios do Tratado de Assuncao. Nao se trata pois de garantias
formais, vazias de significado. Precisamente, em um suposto como este que se
contempla, ao prescindir-se da autoridade uruguaia referida, torna-se inviavel uma
tutela adequada destes valores.

No caso concreto, este desvio processual ocasionou a indevida extensao objetiva
da matéria de verificacdo de origem e a distor¢éo final de seu resultado.

3.2.8. Prescindindo desta consideracdo de carater eminentemente formal, nao
surge dos antecedentes existentes nestas atuacdes uma prova concludente de que
a empresa Motociclo, S.A. realize uma atividade limitada a mera montagem (e nao
a de fabricacao total, parcial ou complementar) com respeito as bicicletas modelo
Zeta ou as demais bicicletas que exporta. Tampouco certificou-se que as
percentagens de valor dos componentes provenientes de paises extra-zona
superem as estabelecidas pelo Regulamento de Origem do MERCOSUL para 0s
produtos de origem regional. Um documento que proporciona alguns dados de
valor sobre os insumos (Arrecadacao 43 fornecida pelo Uruguai) ndo contradiz esta
afirmacéo, alias a reforca.

3.2.9. A auséncia de provas concludentes proporcionadas pela Republica
Argentina sobre a falta de veracidade do certificado de origem emitido pela Camara
de Industrias do Uruguai com respeito as bicicletas modelo Zeta de Motociclo, S.A.,
determina que ndo pode ser considerada derrubada, neste caso, a presuncao
relativa de coeréncia do referido certificado.

3.2.10. Sendo o certificado de origem expedido para as bicicletas modelo Zeta de
Motociclo, S.A. formalmente auténtico de acordo com as normas do Regulamento
de Origem do MERCOSUL, esta empresa tem o direito de exportar tais bicicletas a
Republica Argentina como mercadoria de Origem MERCOSUL, resultando portanto
improcedente seu tratamento como mercadoria extra-zona, tanto sobre aquela que
€ matéria inicial deste expediente (modelo Zeta), como da trazida aqui em virtude
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de uma extensdo inapropriada acordada na decisdao de 23 de janeiro de 2001,
guestionada nestas atuacoes.

C) Potestade sancionadora das autoridades argentinas.

3.2.11. Esta resolucdo da Secretaria de Industria e Comércio da Republica
Argentina se fundamenta na norma contida no artigo 22 do Regulamento de
Origem, o qual autoriza o pais receptor das mercadorias (neste caso a Republica
Argentina) a adotar as san¢bes que estimar procedentes para preservar seu
interesse fiscal ou econémico, quando for comprovado que os certificados emitidos
por uma entidade habiltada ndo se ajustam as disposicbes contidas no
regulamento.

N&o obstante, do proprio texto da comunicagéo surge que o desajuste referido nao
se produz na instancia relativa ao certificado de origem expedido pela Entidade
Certificadora do Uruguai. O suposto desajuste existiria entre a carta enviada por
Motociclo, S.A. em 3 de abril de 2000 a Administracdo Nacional de Alfandegas e os
resultados do relatério produzido pelo Instituto Nacional de Tecnologia Industrial em
1° de agosto de 2000.

3.2.12. Este Tribunal considera que tanto as atividades indagatorias diretas feitas
pelas autoridades argentinas com o exportador sobre a veracidade dos certificados
de origem, como a extensdo a uma declaracdo do exportador — realizada fora do
ambito dos procedimentos do Regulamento de Origem — das graves consequéncias
gue este Regulamento prevé para os casos de falta de autenticidade ou veracidade
do certificado de origem ndo se ajustam aos procedimentos do Regulamento de
Origem do Mercosul.

3.2.13. A comparagdo da declaragdo formulada por Motociclo, S.A. ante a
Administracdo Nacional de Alfandegas da Argentina com o relatorio do Instituto
Nacional de Tecnologia Industrial, mostra algumas discordancias na origem de
certos insumos que podem ter criado, em um principio, os fundamentos da reacao
verificadora da Administragdo Argentina. No entanto, o relatério de contraste ndo se
pronuncia sobre o valor dos mesmos nem sobre sua incidéncia na existéncia e
alcance de um processo de transformacéao, pelo qual ndo esta provado que influam
na atribuicdo de origem MERCOSUL a mercadoria sob analise. Ainda mais, emerge
do proprio relatorio do Instituto Nacional de Tecnologia Industrial que, a respeito do
modelo Zeta, a Motociclo, S.A. estava realizando um processo de fabricacéao
concernente a partes essenciais da bicicleta.

3.2.14. As discordancias assinaladas nao revestem substancialmente importancia
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ao tema que nos ocupa e, portanto, ndo podem dar lugar as consequéncias
punitivas aplicadas pela Republica Argentina.

Deve-se ter em mente que sdo aplicaveis ao ambito juridico do Mercosul os
principios gerais em matéria de direito sancionador que impdem uma razoavel
adequacao ou proporcionalidade entre a infracdo e a san¢ao imposta.

3.2.15. Finalmente, este Tribunal deseja chamar a atencdo sobre a necessidade de
gue os procedimentos relativos ao questionamento dos certificados de origem,
emitidos em conformidade com o Regulamento de Origem MERCOSUL, sejam
levados adiante de forma reciprocamente equéanime e transparente, através do
cumprimento diligente e estrito dos procedimentos que o préprio Regulamento
estabelece, com informacdo permanente sobre todas as atuacdes a reparticdo
oficial responsavel pela verificacdo e pelo controle dos certificados de origem e das
devidas garantias de defesa para todas as partes envolvidas nos respectivos
procedimentos.

Do cumprimento estrito das normas e a outorga das devidas garantias dependerao
a seguranca e a confiabilidade dos certificados de origem, instrumento
absolutamente indispensavel no desenvolvimento de um processo de integracao.

3.3. PROCEDIMENTO DE SELETIVIDADE PARA O CONTROLE
ALFANDEGARIO DO VALOR.

3.3.1 Apesar de que os alegados das partes também dedicaram bastante atencéo
ao alcance da normativa argentina sobre procedimentos de seletividade para
controle alfandegéario de valor, o Tribunal Arbitral entende que ndo é apropriado
fazer um pronunciamento genérico sobre o conjunto normativo constituido pelas
resolucdes gerais da Administracdo Argentina. O Unico ponto que, chegado o caso,
poderia ser matéria de tratamento e resolucéo seria a transcendéncia que os atos
concretos apliciveis de tais normas pudesse ter com relacdo ao principio da livre
circulacado de mercadorias no MERCOSUL.

O certo € que este litigio se desenvolve e se concretiza com relagdo a pretensao
primaria da Republica Oriental do Uruguai de que se ordene a Republica Argentina
gue permita o livre acesso a seu mercado interno das bicicletas exportadas do
Uruguai pela firma Motociclo, S.A., e muito especialmente a carta de 23 de janeiro
de 2001 em virtude da qual as mercadorias exportadas pela firma citada foram
declaradas extra-zona, aos efeitos de seu tratamento tarifario.
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3.3.2. Foi dito que tal declaracdo € juridicamente improcedente enquanto
desconhece os efeitos do certificado de origem que proclama a condi¢cdo uruguaia
de tais mercadorias. Este desconhecimento dos efeitos do certificado de origem é
indevido porque a autoridade alfandegaria argentina, para desvirtuar o valor da
certificacdo, desviou-se — material e processualmente — da normativa MERCOSUL
aplicavel. O desvio material se produz ao estender o ambito das investigacdes além
do suposto que inicialmente o desencadeava; quanto ao desvio processual, este se
da porque essa extensdo indevida do objeto foi canalizada por vias diferentes as
previstas na norma. Assim, um caminho errdneo para desqualificar o certificado e
um excesso de matéria nesta desqualificacdo levaram a uma decisdo desajustada
do direito Mercosul, resultando na declaracdo de que as mercadorias exportadas
pela Motociclo, S.A. deveriam receber o tratamento tarifario aplicado a produtos
extra-zona.

3.3.3. De qualguer modo, o Tribunal Arbitral também quer ressaltar que nem em
sua presenca, na sede arbitral, nem na fase administrativa, ou no ambito da
conciliacao diplomatica, foram proporcionados elementos probatérios que permitam
destruir, quanto a seu fundamento, a presuncédo de veracidade (certamente iuris
tantum) do certificado de origem questionado pela autoridade Argentina.

O exame conjunto dos elementos probatorios disponiveis revela que as bicicletas
fabricadas por Motociclo, S.A. tém, naturalmente, componentes extra-zona; mas
consta também a existéncia de um consistente processo produtivo de carater fabril.
E no entanto ndo foram fornecidos elementos convincentes que permitam deslindar
nem a proporcao que os componentes importados possam ter sobre o valor final do
produto, nem que a ponderacdo de seu impacto sobre o valor das bicicletas
terminadas lhes faca perder sua condi¢do de produto uruguaio.

Os valores relativos e percentuais das partes de tal composicdo — fabricacéo,
montagem, pecas e elementos — ndo foram dados a conhecer e as davidas da
Administragdo argentina — acaso inicialmente justificadas — ndo se concretizaram
logo em fatos e parametros comprovados que permitissem, por razées de fundo,
superar as objec¢fes significativas as quais se enfrenta a decisdo da autoridade
argentina que revogamos e deixamos sem efeito.

3.3.4. De qualquer modo, se a questdo trata sobre razbes de fundo, sera
necessario destacar o fato essencial de que, como resultado de todas as atuacdes
e decisdes no caso de Motociclo, S.A., surgiu uma restricao indevida e injustificada
da livre circulagcdo de mercadorias no ambito do MERCOSUL contrariando com isso
— para este suposto — 0s proprios principios e fins do Tratado de Assuncéo.
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Tudo isto bastaria para estimar quanto ao substancial — como se estima — o
“‘petitum” basico da Republica Oriental do Uruguai e declarar, como se declara, a
improcedéncia de afirmar “que as mercadorias exportadas por Motociclo, S.A.
corresponde o tratamento tarifario dado a produtos extra-zona”, pronunciamento
contido na carta do Ministério de Economia, Secretaria de Industria e Comércio da
Republica Argentina de 23 de janeiro de 2001, a qual revogamos e deixamos sem
efeito.

3.3.5. Consequentemente, também sera deixada sem efeito qualquer
derivagcdo sancionadora como a que contém o paragrafo final da referida carta.

3.3.6. Desse modo ndo € necessario dar prosseguimento ao tratamento e a
resolucdo dos alegados que a Republica Oriental do Uruguai faz com relacdo a
normativa Argentina sobre procedimento de seletividade para controle alfandegario
de valor, cuja aplicacdo ao presente caso foi desencadeada pela administracédo
alfandegaria da Republica Argentina.

A possibilidade de tal aplicacdo, enquanto possa significar a submissdo da
mercadoria de Motociclo, S.A. ao regime tarifario aplicavel a produtos extra-zona,
deve ficar sem efeito, pois a submissdo destas operacdes a esse tratamento
tarifario foi declarada improcedente e sua prossecucao nao faria outra coisa que
aprofundar na infracdo do principio de livre circulacdo de mercadorias entre 0s
paises do MERCOSUL.

O certo é que sendo revogado, como se revoga, mediante este Laudo o resolvido
pela autoridade argentina em 23 de janeiro de 2001, perde o sentido qualquer
atuacao ulterior que possa conduzir a uma liquidagcédo de direitos tarifarios como se
0 caso tratasse de uma mercadoria extra-zona.

3.3.7. Nada disto questiona, nem pode questionar, a vigéncia e a validade do
conjunto normativo argentino sobre valor em Alfandega, posto que no entender do
Tribunal Arbitral, no suposto litigioso, ndo procede nenhum ato aplicativo de tais
preceitos que possa conduzir a liquidacéo de um tributo alfandegario. Tal normativa
tampouco pode ser aqui utilizada como elemento de exigéncia — desproporcionada
e pouco razoavel — de requisitos ou tramites de efeito dissuasivo ou retardatario.
Pelo exposto, o Tribunal Arbitral declara a improcedéncia da aplicacdo ao caso
motivo de controvérsia da normativa argentina sobre procedimentos de seletividade
para controle alfandegario do valor em vista de uma liquidacao de direitos tarifarios
gue por si mesma se declara improcedente. Tudo isso, naturalmente, deixando a
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salvo que a mercadoria importada que entra na Republica Argentina como intra-
zona, e portanto isenta de tarifas, possa dar lugar a aplicacdo em condi¢cdes nao
discriminatdrias das normas de valoragdo a efeitos da tributacé@o interior que em
seu caso resultar procedente.

3.4.CONSIDERACAO FINAL

O Tribunal deseja destacar que as consideracdes de carater técnico-juridico que se
realizam no presente laudo ndo implicam nenhum juizo de valor sobre a atuacéo
das Partes nem de seus representantes e técnicos, reconhecendo que estes
agiram no exercicio da defesa de causas que consideram vidveis e justas, e
inspirados a todo momento pelo objetivo de levar adiante com lealdade e convicgao
0 processo de integracdo regional iniciado a partir do Tratado de Assuncao.

- |V -
DECISAO

Em conformidade com os razoamentos expressos, o Tribunal Arbitral DECIDE POR
UNANIMIDADE:

Primeiro: Declarar que a resolucdo da Republica Argentina comunicada em 23 de
janeiro de 2001, pela qual se aplica o tratamento tarifario extra-zona as
mercadorias exportadas pela empresa Motociclo S.A., infringe a normativa
MERCOSUL, pelo qual: a) Revoga-se e deixa-se sem efeito a referida resolucéo; b)
Declara-se a Republica Argentina que devera permitir o livre acesso ao mercado
interno, como mercadoria intrazona, as bicicletas objeto da presente controvérsia
exportadas do Uruguai pela empresa Motociclo, S.A. que tenham certificados de
origem uruguaia; c) Declara-se que o resolvido deixa intacta a possibilidade de que
a Republica Argentina, para futuros -certificados de origem, possa utilizar
eventualmente os procedimentos de verificagcdo estabelecidos no Regulamento de
Origem MERCOSUL.

Segundo: N&o emitir pronunciamento sobre a pretensao da Republica Oriental
do Uruguai sobre o procedimento de seletividade para controle alfandegario de
valor aprovado pelas autoridades competentes da Republica Argentina, tendo em
conta o que foi resolvido no ponto anterior e de acordo com os termos e 0 alcance
estabelecidos no paragrafo 3.3.7 da fundamentacéo deste laudo.
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Terceiro:  Dispor que 0s custos e custas do processo sejam arcados da seguinte
maneira: cada Estado terd a seu cargo a compensagdo pecuniaria e 0s gastos
ocasionados pela atuacdo do Arbitro por ele nomeado. A compensacdo pecuniaria
dos honorérios do Presidente e dos gastos ocasionados por sua atuagdo, assim
como dos demais gastos do Tribunal, sera paga em montantes iguais pelas Partes.
Os pagamentos correspondentes deverdo ser realizados pelas Partes através da
Secretaria Administrativa do Mercosul, dentro do prazo de trinta dias a partir da
notificacdo do laudo. Cada parte fara face as custas por sua ordem.

Quarto: Dispde-se que as atuacdes da presente instancia sejam arquivadas na
Secretaria Administrativa do Mercosul.

Quinto: Em conformidade com o artigo 21.2 do Protocolo de Brasilia, as partes tém
15 dias para cumprir as determinac¢6es do laudo.

Esta decisdo devera ser notificada as Partes por intermédio da Secretaria
Administrativa do MERCOSUL e logo publicada.

Atilio Anibal Alterini Ricardo Olivera
Garcia
Arbitro Arbitro

Luis Marti Mingarro
Presidente
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