SENTENCIA DEFINITIVA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO LABORAL DEL
MERCOSUR EN EL RECLAMO INTERPUESTO POR RAULINO CARVALHO DE
OLIVEIRA CONTRA LA SECRETARIA ADMINISTRATIVA DEL MERCOSUR

EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO-LABORAL DEL MERCOSUR (TAL)
VISTOS

Estos autos iniciados por el Sr. Raulino Carvalho de Oliveira contra la
Secretaria Administrativa del MERCOSUR, por cobro de indemnizacién por
despido, salario vacacional y dafios y perjuicios (Expediente TAL Nro.
1/2005); la contestacién del reclamo por la Secretaria del MERCOSUR; las
pruebas ofrecidas por la parte reclamante; la documentacién que conforma
el expediente elevado a conocimiento del TAL y los alegatos finales
presentados por las partes en este reclamo.

RESULTANDO

I) A fs. 92 el actor promovié reclamo laboral a fin de lograr el cobro de los
rubros por créditos de naturaleza laboral indicados en su reclamo, en
mérito a las consideraciones que se resumen a continuacién:

A) Cuestiones Previas

1) Que luego del cese de la relacién laboral se efectuaron planteos ante la
Secretaria Administrativa del MERCOSUR tendientes al reconocimiento de

sus reclamos, sin obtener respuesta.

2) Que ante la falta de integracién e instalacion del TAL, creado por
Resolucion GMC Nro. 54/2003 de fecha 3 de diciembre del 2003, el 25 de
marzo del 2004 se promovié demanda ante la Suprema Corte de Justicia

del pais sede, declinando ésta competencia por Sentencia Nro. 249/2005 §
de fecha 1° de abril del 2005.

3) Que a esa fecha, y habiéndose instalado el TAL el 3 de junio de! 2004 y }v\
estando aprobadas sus Reglas de Procedimiento, el compareciente se
encuentra habilitado para formular el reclamo, por tener fa legitimacién x

activa requerida por el articulo 4 de las dtadas Reglas de Fw‘
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4) Que por tratarse de un reclamo planteado con anterioridad a ia fecha
de instalacion del TAL, no se requiere haber agotado la instancia
administrativa previa.

B) Relacion laboral

1) Por contratos de empleo a término estuvo vinculado a la demandada
desde el primero de marzo de 1998 hasta el 30 de abril del 2003.

2) Se desempefid como Jefe del Sector de Informatica, percibiendo una
remuneracion basica mensual de U$S 3.000.- mas los beneficios otorgados
por la Resolucidn GMC Nro. 42/97 de seguro médico y aportes al Fondo de
Prevision.

3) Estima su salario total mensual en la suma de U$S 3.540.-, resultante de
sumar al salario basico U$S 120.- y U$S 420.- respectivamente por los
conceptos arriba sefialados.

C) Despido

1)} Alega haber sido despedido como consecuencia de la reestructura
organizativa de la Secretarfa Administrativa del MERCOSUR, dispuesta por
la Resolucion GMC Nro. 1/03, que determinara la eliminacién del cargo de
Jefe de Sector de Informatica que ocupaba el reclamante.

2) Expresa que si bien trabajé hasta el final del mes de abril de 2003, “la
sucesion de contratos por tiempo determinado indican que ésta es una
relacion de trabajo de caracter permanente y transforman al vinculo laboral
en indefinido”, correspondiendo en consecuencia el pago de indemnizacion
por despido al amparo de lo dispuesto por la Resolucion GMC Nro. 42/97.

Agrega que la normativa del MERCOSUR vy la normativa laboral uruguaya
justifican que el retiro involuntario del trabajador producido por la voluntad
unilateral del empleador que dispone el despido deba ser indemnizado. El
criterio que la sucesion de contratos transforman la relacion laboral en una
relacion sin plazo determinado de duracion, se ha consolidade en la
doctrina y jurisprudencia laborales y en el caso son de aplica{,ujn los
principios propios del Derecho del Trabajo, taies los principios de buena fe,

continuidad y protector. /éj/
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3) Para calcular la indemnizacion reclamada agrega al salario basico y
beneficios accesorios la cuota parte mensual de aguinaldo, licencia y
salario vacacional.

D) Salario vacacional

Durante toda la relacion laboral nunca se le abond el mismo y reclama el
correspondiente a los dos Gltimos aiios trabajados.

El total de estos rubros reclamados es de U$S 40.536.- (cuarenta mil
quinientos treinta y seis dolares estadounidenses).

E) Daiios y perjuicios

Ademas, reclama daiios y perjuicios patrimoniales y personales por la suma
equivalente al 50% del monto total de U$S 40.536.-

F) Ofrece pruebas y funda su derecho en lo dispuesto en Tratados
Internacionales, Convenios de la OIT, la Convencidon Interamericana de
Derechos Humanos y Resoluciones GMC Nros. 42/97; 1/03 y 54/03.-

G) Pide que se falle condenando a la demandada a pagar por los distintos
rubros reclamados las sumas peticionadas por cada uno de ellos, sus
intereses, reajustes, costas y costos.

II) Concedido traslado de la demanda a la Secretaria del MERCOSUR (SM)
fue evacuado a fs. 136 vy siguientes, solicitandose el rechazo de la misma,
en virtud de los siguientes fundamentos:

A) Hechos

La demandada no objeta la existencia de la relacion laboral, duracion,
salario y oportunidad de su finalizacién, por lo que no existe controversia al
respecto.

B) Derecho aplicable

La demandada considera que la relacién que vinculaba a ambas partes no
constituye un contrato de trabajo tipico, sino que tiene muchas similitudes

g\
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rige por reglas y principios propios diferentes a los que regulan un contrato
de trabajo privado, circunstancia que ha sido reiteradamente reconocida
por el Tribunal Administrativo de ALADI en controversias similares a las de
autos. En consecuencia, no son de aplicacidén estricta los principios del
Derecho Laboral citados por el actor.

C) Rubros reclamados:

1) No corresponde el pago de salario vacacional, ya que se trata de una
prestacion prevista en la legislacion laboral del pais sede para los
trabajadores de la actividad privada que no esta prevista en el contrato ni
en las Normas Generales de Personal de la Secretaria del MERCOSUR.

2) En cuanto a la liquidacion de la indemnizacién por despido, expresa que
es incorrecto el criterio utilizado, ya que no pueden adicionarse al salario
basico: la incidencia del salario vacacional porque éste ho corresponde; ni
el seguro médico ni los aportes al fondo de previsibn porque son
prestaciones sustitutivas de cotizaciones parafiscales que no deben integrar
el salario. Expresa que en una eventual indemnizacién por despido, debe
adicionarse al salario basico la doceava parte de lo percibido por concepto
de aguinaldo y licencia.

3) En cuanto a la procedencia de la indemnizacién por despido, expresa
que existe una duda razonable al respecto, dado que si bien el cargo del
reclamante fue suprimido por una reestructura de la SAM, el contrato en
cuestion se mantuvo hasta la culminacion de! plazo de finalizacién pactado.
Entiende entonces que la Resolucion GMC Nro. 1/03 que precedio la
desvinculacion, no modifica el hecho que el contrato se mantuvo y ceso
por vencimiento del plazo pactado.

4) Por Ultimo, entiende que no corresponde condena en dafos y perjuicios
por carecer de sustento contractual o estatutario. La condena preceptiva
en dafios y perjuicios sobre los rubros salariales (no los indemnizatorios) es
una norma del derecho laboral del pais sede, no aplicable al caso de autos.
Ofrece pruebas y funda su derecho en lo dispuesto en las Resoluciones
GMC Nros. 42/97, 54/03 y Reglas de Procedimiento adoptadas por el TAL

III) De autos emerge, ademds, que:

A) Se diligenciaron las pruebas ofrecidas por el recla ; .
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B) Se agregaron los alegatos del reclamante y de la parte demandada, que
obran de fs. 236 a fs. 249.

C) Se notificd la presentacion de los alegatos a los miembros del TAL el 2
de septiembre del 2005.

D) Se cumplieron todas las etapas procesales previstas por la normativa
vigente.

E) Se convoco al TAL a los efectos del articulo 14 y siguientes de las Reglas
de Procedimiento.

CONSIDERANDO
I) CUESTIONES PREVIAS

Antes de comenzar el analisis de la cuestién, es dable establecer algunas
consideraciones previas que hacen al fondo de la litis.

A) Constitucion y competencias del TAL

El TAL fue creado, y su Estatuto aprobado, por Resolucion GMC Nro. 54/03
del 10 de diciembre del 2003, con el cometido de actuar como “(nica
instancia jurisdiccional para resolver las reclamaciones de indole
administrativo - laboral” del personal de la Secretaria Administrativa del
MERCOSUR vy las personas contratadas por la misma o por otros drganos
de la estructura institucional del MERCOSUR, para obras o servicios
determinados.

Se instalé formalmente el 3 de junio del 2004 y, conforme lo dispuesto por
el articulo 15 de su Estatuto, procedio en forma inmediata a establecer ias
Reglas de Procedimiento que rigen su funcionamiento y aseguran las
garantias de un debido proceso.

En consecuencia, el derecho procesal aplicable a las controversias que

conozca el TAL es en principio el que emana de su Estatuto y de las Regiq‘g/‘&

de Procedimiento citadas. }/z’(
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8) Derecho aplicable

El articulo 3° del Estatuto dispone que el TAL resolverd los conflictos
" administrativos y laborales que se le sometan en base a las normas del
Acuerdo de Sede, las normas MERCOSUR aplicables al personal de la SM y
las Instrucciones de Servicio dictadas por el Director de la SM.

En las Reglas de Procedimiento aprobadas por el TAL se agrega que los
fundamentos juridicos de las sentenclas serén las normas generales y
reglamentarias dictadas por los dérganos del MERCOSUR, asi como los
Principios Generales de Derecho.

Las normas a aplicar en este caso son las que se encontraban en vigencia
durante la vida del contrato en cuestidn, para regular la estructura y
funcionamiento de la Secretaria Administrativa del MERCOSUR asi como
las normas generales relativas a sus funcionarios, a saber, la Decision CMC
Nro. 30/02, del 6 de diciembre del 2002; las Resoluciones GMC Nros.
42/97, del 5 de septiembre de 1997, y la Nro. 1/03, del 4 de abril del 2003,
y las Instrucciones de Servicio dictadas por el Director de la Secretarfa.

La inclusién de los principios generales del derecho implica la necesidad de
determinar cudles de esos principlos son aplicables al caso, teniendo en
cuenta que se trata de relaciones regidas por normas especificas que no
son propias de ninglin ordenamiento juridico nacional.

A criterio del TAL, son aplicables al caso los principios generales de
derecho proclamados en instrumentos internacionales y regionales que
consagran derechos de! mds alto valor y eficacia que se consideran
esenciales a la concienda juridica universal, asi como los que resultan del
estudio del Derecho Comparado de los cuatro Estados Partes del
MERCOSUR. . :

En ese sentido, y atendiendo a la especificidad del caso, resulta evidente
que son aplicables los principios enunciados en los Convenios
Internacionales de Trabajo, en la Declaracién de Principios y Derechos
Fundamentales de la OIT y en la Declaracién Sociolaboral del MERC ,SUR.
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C) Legitimacién activa

Las normas arriba citadas establecen que tendra legitimacién activa para
recurrir ante el TAL el personal de la SM, aln después de haber cesado en
Sus cargos y, en su caso, sus derechohabientes y toda persona contratada
por la Secretaria para cbras o servicios determinados en la SM o en otros
organos de la estructura institucionat del MERCOSUR.

D) Prescripcion

El articulo 11 del Estatuto del TAL, establece un plazo de dos afios para
iniciar una accién, plazo que se cuenta a partir de {a ocurrencia del hecho
que dio origen al reclamo, transcurrido el cual la accién prescribe. El
segundo inciso del mismo articulo establece a su vez la imposibilidad de
reclamar prestaciones que se hubieren hecho exigibles con mas de dos
anos de anticipacion a la fecha en que se inicia el reclamo.

E) Instancia administrativa previa

Si bien en el Estatuto asi como en las Reglas de Procedimiento se establece
expresamente la obligacion de agotar las vias administrativas
correspondientes antes de ocurrir ante esta instancia, una dispaosicion
transitoria de las Reglas de Procedimiento prevé que en forma excepcional
los reclamos planteados con anterioridad a la aprobacion de dichas reglas,
estan eximidos de la obligacion de agotar previamente la instancia
administrativa.

IT) Formuladas las consideraciones que anteceden, corresponde analizar si
se han cumplido las normas procesales y formales de consideracion previa.

A) Agotamiento de la via administrativa

Segln surge de fs. 10, el 25 de marzo de! 2004, el Sr. Raulino Carvatho de
Oliveira inicid6 demanda laboral contra la Secretaria Administrativa del
MERCOSUR, ante la Suprema Corte de Justicia del Uruguay, conforme a las
normas laborales e internacionales aplicables.

Si bien la Causa Diplomatica fue iniciada con posterioridad a la creacion de
el TAL por Resolucion GMC Nro. 54/03 de diciembre del 2003,”
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igualmente cierto que el TAL adn no habia sido integrado ni instalado en
forma efectiva, 1o que ocurrid el 3 de junio del 2004.

La accion iniciada culmind con la Sentencia Nro. 249 del primero de abril
del 2005, por la cual la Suprema Corte de Justicia del Uruguay reconocid la
inmunidad de jurisdiccidn opuesta por la demandada y en consecuencia, se
inhibid de seguir entendiendo en el caso.

Ante el fallo adoptado por el maximo oOrgano judicial dei Uruguay, el
reclamante ocurre ante el TAL presentando su reclamo el 27 de abril del
2005, seguin surge de fs. 92.

A mayor abundamiento, surge de fs. 56 que el 5 de mayo de! 2003, y en
forma previa al inicio del reclamo laboral, el actor habia efectuado un
planteamiento ante la SM a los efectos de obtener el reconocimiento de los
derechos que ahora pretende.

En consecuencia de lo expuesto, el TAL entiende que se aplica al caso lo
dispuesto por el articulo 30 — Disposicién Transitoria — de la Reglas de
Procedimiento. Las mismas eximen de la obligacién de agotar la instancia
administrativa previa establecida en el articulo 1° del Estatuto, a los
reclamos planteados con anterioridad a la vigencia de dichas Reglas. Por lo
tanto, se encuentran reunidas las condiciones para ocurrir ante el TAL.

B) Prescripcion de la accion y de los créditos reclamados

Conforme al articulo 11 del Estatuto del TAL, las acciones prescriben a los
dos afios de ocurrir el hecho que da origen a un reclamo, no pudiendo
ademas reclamarse prestaciones que se hubieren hecho exigibles con mas
de dos anos de antelacion a la fecha de inicio del reclamo.

Surge de autos que el actor cesd su vinculacion laboral con la demandada
el 30 de abril del 2003 e inicio el presente reclamo el 27 de abril de! 2005,
esto es, dentro del plazo no abarcado por la prescripcion de la accion.

A su vez:

i) Los reclamos planteados que se refieren a la indemnizacién por despido
y a dafios y perjuicios se hicieron exigibles al cese de la relacion labgsal,
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motivo por el cual tampoco prescribieron los derechos que sustentan

dichos reclamos.

i) Sin embargo, la pretensién de reclamar los salarios vacacionales
correspondientes a los dos Ultimos afios de la relacién laboral podria estar
parcialmente abarcada por la previsién del inciso 2 del Articulo 11 del

Estatuto del TAL.

La norma no prevé formas de interrupcion de la prescripcion y la redaccién
del inciso segundo parece impedir en forma absoluta el reclamo de rubros
exigibles con anterioridad a los dos afios de iniciada la instancia judicial

correspondiente.

Pese a ello, e inspirado en los principios generales del derecho procesal, el
TAL entrara a considerar la pretension de salarios vacacionales adeudados
por entender que el plazo se ha interrumpido por aplicacién del principio

que “al justamente impedido no le corre plazo”.

En ese sentido, la naturaleza perentoria e improrrogable de los plazos
procesales se sustenta en la libre voluntad de las partes de realizar el acto

en tiempo o de dejar vencer un plazo en su propio perjuicio. S

u

fundamento es la libertad del interesado de decidir. Por tal motivo, cuando

se le impone un hecho o circunstancia ajena a su voluntad, que le impid
realizar en tiempo un acto con efectos juridicos determinados, no le deb
correr plazo desde el momento en que se configura el impedimento hast
Su cese.

e
e
d

En el caso de autos el reclamante se vio impedido de efectuar su reclamo

ante el TAL hasta el mes de abril del 2005, en un primer periodo com
consecuencia de la falta de instalacidon del TAL, y a partir de su efectiv
instalacion y funcionamiento, por tener una litis pendiente ante la Suprem

0
d
e

Corte de Justicia del Uruguay, la que fallé declaréandose incompetente el

primero de abril del 2005.

Estas circunstancias constituyeron una justa causa de impedimento para
iniciar esta instancia judicial con anterioridad, por lo que la interrupcion del
plazo establecido en el inciso 2 del Articulo 11 del Estatuto del TAL, debe

ser admitido en aplicacion de principios generales de derecho de orde
procesal, que el TAL puede invocar como fundamento de su fallo.
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III) PLANTEO DE LA LITIS

A) Existencia de allanamiento parcial de la demanda

El primer punto medular a ser dirimido por el TAL es si existié alilanamiento
de la demandada respecto a alguna de las pretensiones de la parte
reclamante.

Al alegar de bien probado, el reclamante expresa:

"Resulta un principio general de indubitable aplicacién en todo proceso
contencioso aquel que informa que el contenido de Ia causa se delimita
en los hechos planteados por el demandante y los hechos que resultan
controvertidos por el demandado. De consecuencia, el contenido de la
pretension admitida, y el contenido no controvertido (tacita admision),
resultan excluidos del objeto de la contienda.

La trascendencia juridica de ello en esta causa resulta evidente en el
asunto referido a la peticion de indemnizacién por despido, el cual no
fue controvertido, sino meramente puesto de manifiesto como duda,
entendiéndose  correspondia fuera resuelto por un Tribunal
Administrativo en razén de responsabilidades funcionales que se
desconocen. (Véase parte final del punto 16 y punto 17 de la
contestacion de la Secretaria Administrativa del MERCOSUR en adelante
“"SAM™),

Desde el punto de vista procesal, por efecto de la ausencia de
controversia al respecto es que deba tenerse por admitida la pretensién
de indemnizacion por despido, conforme la normativa reglamentaria
vigente emanada del Grupo Mercado Comun (en adelante “"GMC"), vy los
principios generales de derecho aplicables al proceso civil y laboral”.

No obstante el desarrollo tedrico realizado por el reclamante, el TAL
considera que los términos utilizados en la contestacion del reclamo no
suponen allanamiento. El allanamiento es el reconocimiento o admision, no
solo de los hechos alegados en el reclamo, e implica ademas el
reconocimiento del fundamento de la pretension y su conformidad con
ésta. Al contestar el reclamo, la SM no reconoce el fundamento de ia
pretension sino que manifiesta que “existe una duda razonable” sobre eI
reclamo de indemnizacion por despido, dado que r:onﬂuy{,n
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circunstancias facticas con diferentes efectos: la supresién del cargo y el
vencimiento del contrato laboral.

En el caso no hubo aceptacion expresa ni tacita de la demandada, quien
claramente en su segundo petitorio solicita al Trlbunal su dictamen sobre
este punto objeto de oontroversla

En consecuencia, el TAL no considera que dicha pretension haya sido
objeto de allanamiento y quede fuera del objeto litigioso.

B) Reclamaciones objeto de litigio

Corresponde entrar a dilucidar la legitimidad de las reclamaciones de fondo
efectuadas por la parte actora y que integran el objeto del litigio planteado.
Estas pretensiones se refieren a la procedencia de los rubros reclamados
de salario vacacional, indemnizacién por despido y dafios y perjuicios, y en
caso de acoger alguna de las pretensiones planteadas, establecer si las
bases de célculo de los rubros reclamados son correctas y se ajustan al
derecho aplicable.

1.- Salario vacacional

En su escrito de reclamo y en forma escueta, el reclamante incluye en su
Capitulo 1V, “Liquidacién”, un reclamo en concepto de salario vacacional
correspondiente a los dos Ultimos afios de la relacién laboral, que estima
en la suma de U$S 4.200.-

Al alegar de bien probado, reconoce que “si bien es un rubro que no estd
incluido en la normativa reglamentaria MERCOSUR”, concluye que “es
aplicable en el derecho interno de los Estados Parte, y en particular en
aquel Estado en cuyo territorio se ha ejecutado el contrato”.

Se desestima el referido reclamo por no estar sustentado en el derecho
aplicable por el TAL.

a) De las normas expresamente citadas por el propio reclamante como
fundamento de su derecho, no surge la obligaciSn de abonar a los

empleados de la Secretarfa del MERCOSUR una partida p;@
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b) Tampoco surge la procedencia del reclamo de los términos de los
contratos celebrados entre las partes.

c) No existié tampoco en el pasado y respecto al reclamante practica o
costumbre de abonar este rubro que pudiera haber generado un derecho
0 expectativa a percibir dicha partida, ni se probd que la misma se abonara
a los demés empleados de la Secretaria que hubiese implicado un trato
discriminatorio respecto al reclamante.

d) Por ditimo, no existe derecho a percibir este beneficio como parte de las
condiciones minimas de trabajo, ni es un beneficio establecido en forma
general para los empleados publicos y privados de la regidn.

2.- Daiios y perjuicios

El reclamante expresa en su escrito que el cese de la relacién laboral le
causd una disminucion patrimonial, que le provocd dafios y perjuicios de
caracter patrimonial y perscnal, que determina en el 50% del total del
monto reclamado, sin especificar cuales son los perjuicios reales
ocasionados y su monto.

Para fundamentar su pretensidn, el reclamante expresa en su alegato que
“Ello no precisa de consagracién reglamentaria, puesto que el deber de
resarcir los perjuicios que se generan por efecto de la accidén de cualquier
sujeto de derecho que causa un dafo, es un imperativo normativo general,
aplicable en cualesquiera relaciones juridicas”.

El Tribunal igualmente desestima esta pretension en merito a lo siguiente:

a) En general, y salvo indemnizaciones tarifadas, a forfait, establecidas en
forma expresa por una norma de rango legal, dafios y perjuicios deben
estar objetivamente probados en si mismos y en su cuantia, debiendo
acreditarse, ademés, el nexo causal entre la conducta ilicita o abusiva y el
dafio ocasionado, cuando se originan en responsabilidad extracontractual.

b) En este caso no existe tampoco responsabilidad contractual, dado que

no hay incumplimiento del contrato pactado, ni ello ha sido a!egacio /;.:
probado por el reclamante,
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c) El articulo 17 de las Reglas de Procedimiento del TAL establece que éste
podra establecer, cuando correspondiere, indemnizaciones que compensen
el dafio econédmico objetivamente causado y demostrado.

d) No surge de autos prueba fehaciente que haya existido violacién alguna
de las normas MERCOSUR aplicables al caso, ni que la demandada le haya
provocado al reclamante un dafio econdmico que deba ser indemnizado.

Del analisis de la prueba aportada por el actor y de la que del estadio
probatorio de estos obrados emerge a su favor, no surgen elementos de
conviccidn suficientes que justifiquen la imposicién de condena sobre este
punto.

Los testigos aportados sefialan los naturales efectos generados por
cualquier pérdida de la fuente laboral, pero ello no implica que haya una
responsabilidad de la demandada por omisién, abuso, dolo o culpa
imputable a su accionar.

Menos aun resulta acreditada la arbitraria cuantia estimada por el
reclamante por dichos conceptos, estimacion que evidentemente obedece
a una incorrecta aplicacién analdgica de normas laborales del pais sede, las
cuales consagran la condena preceptiva en dafios y perjuicios de hasta el
50% del monto de los rubros salariales objeto de condena. En el caso no
solo se establece como cuantia el monto maximo autorizado por la ley
uruguaya sino que ademas se calcula sobre el total de los montos
reclamados, aun los de caracter indemnizatorio.

3.- Indemnizacion por despido

a) La parte actora reclama indemnizacién por despido, en base a lo
dispuesto por el articulo 47 de la Resolucion GMC Nro. 42/97 que
establece: “El Director (de la SAM) dara por concluida la relacion laboral
con el personat de cualquier categoria..” cuando, entre otras causales, se
produzca la “(5.) eliminacion del nimero de cargos como consecuencia de
la disminucién o supresion de servicios o reestructura de la SAM.".

Y agrega a continuacion: “De la interpretacion arménica de los conceptos
estampados en el acapite de la norma y en el numeral "5, emerge sin
lugar a dudas que la supresién del cargo por reestructura opera de pleno
derecho a partir de la resolucion que asi lo dispone. . El deber juridico
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de la direccion de la SAM es meramente instrumental a la referida
Resolucion: ta norma (acdpite) no dice podra, sino, deberd dar por
concluida la relacién laboral. Cuando: se disponga la supresién y/o
supresion por reestructura de los cargos de que se trate.”

Como fundamento de su peticibn expresa mdas adelante “que la
consecuencia juridica de la supresién de un cargo presupuestal, es la
inexistencla. Algo que se suprime juridicamente deja de existir para el
derecho. ... Asimismo, debe advertirse que la supresién del cargo priva de
causa juridica al contrato, y el objeto deviene de imposible cumplimiento (o
inexistente), siendo la. causa y el objeto elementos esenciales de todo
contrato” (Fs. 239/240).

Expresa seguidamente: “ER el caso que nos ocupa, pocos dias después
(dentro del mismo mes de abril del 2003), es que |a direccidén de fa SM
procedio con el deber juridico de ejecutar la resolucién de reestructura
comunicando la resolucién a los serviclos respectivos y estableciendo las
fechas en que - por razones de servicio - se computarian los ceses”. (Fs.
241). '

Resumiendo la pretensién del reclamante, éste expresa que conforme se
establece en el punto 01 del ANEXO I de la Resolucién GMC Nro. 15/02
(estructura anterior), la estructura organizativa de la SAM constaba de una
Direccién y cuatro Sectores. Uno de tales sectores — Informatica -, estaba
dirigido por un “(a) Jefe de Sector Informédtica”. Cargo que ocupd
ininterrumpidamente el Ing. Carvalho de Oliveira desde su ingreso a la
SAM. Actualmente se establece en el Anexo I de la estructura
administrativa vigente (Resolucibn GMC N° 1/ 03 de fecha 4 de abril de
'2003), que la SAM cuenta con solo tres sectores (Sector de Asesoria
Técnica, Sector de Normativa y Documentacién, y Sector de Administracion
y Apoyo), con la jefatura de sector en cada uno de los casos. O sea que se
elimind el cargo que ocupaba el Ing. Carvalho de Oliveira, es decir,
desaparecido el Sector Informatica, desaparecid ia Jefatura del mismo. Y
concluye que la consecuencia juridica de la eliminacién del cargo es
justamente el “derecho a un mes de sueldo por cada afio o fraccion
trabajado con caricter de -Indemnizacién hasta un maximo de sels
sueldos”.

b) Por su parte, la Secretaria del MERCOSUR al contestar el reclamo
expresa en el numeral 16 “... que existe una duda razonable aoerca/de la




