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Asunción, 9 dejulio de zoo7.-

ndsor-ucró¡r rr¡" z/zocz

VI§TO:

El Protocolo de Olivos para la solución de controversias, las Reglas de Procedimiento del Tribunal
Permanente de Revisión, la Resolución GMC No 66/05 ("Secreta¡ía del Ttibunal Permanente de

Reüsión - rrglamentación del artícr¡lo 35 de la Dec a gB'),la "Coniocatoria a concurso para el

carso de secretario del rribunal Permanente de Revisión (TPR) del MERcoSuR" (convocatoria a
Coñcurso), la Resolución No 1/2oo7 del Ttibunal sobre elección ilel §ecretario y elevación al CMC y la
Decisión CMC No 36/07 (§ecretario del'PR);

CONSIDERAT{DO:

(I) Que los ar¡tecedentes del Concurso para Secretario del Tiibunal han sido ¡eseñados en la
nesolución No r/uoo7 del Tlibunal sobre etección del Secretario y elevación al CMC, del 8 de junio de
2oo7 (Resolución No r/zooz), a la cual cabe remitirse por razones de breveilad.

(II) Que, en lo que aqul interesa, a tlay'€§ de la citada Resolución No V2oo7, el Tri¡unal, en virtud de
la respánsabilidad insütucional que le cabe en relación al correcto desarrollo del procedimiento de

selección del Secrtta¡io, constató, entre otro§ extlEmos:

- "Que.-, el CMC, por Decisión No 3o/o5, adopta<la el o8/rz/zoo5, aprobó las Reglas tle
Proceclimiento del Ttibunal... Dichas Reglas de Pmcedimiento, que tienen la jerarquía y naturaleza
de una 'Decisión' del CMC, disponen daramente que 'EI Secretdrio serd dQsignodo por el Consejo
del Mercado Comhn, aprcptpsta del TPR' (a¡dcdo q).

- Sin embargo,..., dos días antes de la fecha de la mencionada Decisióru el GMC emiüó la
Resoluci6n Nn ó6/os, cuyo artfculo 2, establece que el TPR elaborará una terna de candidatos que

deberá eleva¡ a co¡uideración del CMC.

- Que, como se observa, existe una evidente cortradicción entre ta Decisión del CMC (Reglas- de
Prócedimiento) y lá Resolución del GMC. la Decisión dada su jerarquía prevalece sobre
la Resolución. Más aún, la Decisión en cuestión, que es de fecha 8 de diciembre de zoo5, postedor
a Ia Resoluciór¡ que alata ilel 6 de diciembrt de zoo5. O sea que prcvalece la Decisión por raán de
rango y de fecha.

- Que, en suma, de la Decisión del CMC que apmeba las Reglas de Proccdimiento del Ttibunal se
establece que el órgado que elte al secretario es el Tlibunal, el que luego dele someter su nombre
al CMC para su designación formal- De esta manera, 'elección' y 'designación' del Secreta¡io son
dos sctoa que competen a dos órganos diferentes, el Ttibunal y el CMC resP€ctiamente. Por ello,
la Resolución del GwIC 66/o5, al prever que el Tribunal debe elaborar una terna para su envío al
CMC, altero indebidamente el sistema de elección ilel Secretario, confuiendo al CMC las funciones
de 'elección' y'designación y ello en aletdmento de las competencias del Ttibunal aprobadas por el
propio CMC.

- Que en este conte)to e.xiste ailemás un principio general de derecho que debe ser salvaguardado,
a saber el principio de equilibrio institucional, según el cual cada órgano debe desempeñar sus
competencias en el ma¡co de las mismas, sin afectar o interferir en el ejercicio de las que

correspondan a los demás órganos.

- Que, a su vez, es necesario resaltar que la falta de anmplimiento de las normas de ügencia en un
concurso publico, puede comprometer la responsabilidad del MERCOSUR como organismo
internacioñal, frentá a eventuales redamos o impugnaciones judiciales que Pudiera plantear
cualquiera de los posnrlantes que participaron en el presente concurso.

-Que si bien es ciefto que el sistema preüsto en la Resolución GMC No 6ó/05 figura en la
Cónvocatoria a Concurso, no lo es menos que la atribución de elegir al Secretario por parte del

Tlibunal, y su posterior designación Por el CMC, se encuentra consagrada en una Decisión del
CMC, recordándose además que las báses de la C.onvocatoria no han sido aprcbadas por oingún
instrumento normaüvo del MERCOSIIR
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- Que este Ttibunal - en ürtud de la Resolución GMC No 6ó/o5-- actuó en la elaboración de las

hese-s nara el concurso. No 
"b§ñt9, 

;¡-;bi;-resJtar que et'rtiuunal adüerte claramente ahora

;lñ'#ffi:;;;.;;;;üí;á;-;;i'a"*aon -i' una norrna superior' a saberla Decisiór

ffic-ftT"ñ" Üü;;-p#ülo',ri"naánu¿o óntin(ra en üeor. Vsro ello, resultala

iurlalicamente desacertado .".-tajLi Áiu 
- 

a]f"t"*iu n9rm.aü"i dando prevalencia , al

'rffiffiiil¿ p;;;d;;i" n"t"ilá* cL'r-ó ¡o 66/05' En ürtud de ello' v ante la necesidadde

il "J-;;i;il;laiegalidad "á.,,"ii* 
p"Át"'te,'c¿-be concluir qu",lo pTIsg-::,lT 311*:

#;;;;;;6;ü iE-r, ¿ órt"ntar con la Decisión cMC No- 3o/o5' debe seguir la mrsma

;;"";;ün"*t"áán circ ¡¡á'oá7ói, esto o * i""plicabilidad- Pn otras oalabras. al ser dichas

bases derivación de *u nor-, - ü-áááráán - -nti¡" , una Decisión dei CMC, deüenen ellas

sin ürtualidadjufdica 
"n 

cr"nto ;;; po;to Concluir lo contrario' alterarla el ordenjuldico del

MERCOSUR-

- Que, por otro lado, al elaborar las bases referidas, el ltibunal previó oue En coso de duda"' sobre

a.lguna situación parti"ul"r, ." "rñi?iñ 
qii" 

.Ñ-*irpn' 
a tLpecto' u rrn' 

"solverá 
en forma

[,i¡"ltl* "ddt* *"st á, qrell-r,rs"iie án a marro aa colcurso' (punto tr,literal 3o-,. del acta

áat rpp No ñ1/n6)- F.n *" l-iU¿", *ta ár- qr" ante la situación planteada (diferencia

;;;e;;d;r;becisión det cMC y una Resolución del GMc) co¡figura, cuanto meno§, uno

arÁn|n.rs"itr¿a en el ma¡co áel *n*.so, la cual. como e§tá.e§tablecido expresamente en el

citado literat del ,.tu, -.r."po"a=Ja-rtl¡o"J rÁolver enfu-rmo definitl'uo. Ante esa circunstancia

üár-U"-JtlUoo¡, co*o i" ."áó, t ."t"b¡..". la legalidád del proctdimiento en este Punto

particular.

- Que deüene oportuno reiterar que este prolediTiento se trata de un concurso público

t.ü;;;";L; -.ir"lquiera 
de l;§ á"aiauioJ ar"tta¿o" p-or -no dar cumplimiento al derecho

,iiá"i", táraií Jir"ri.stionable derecho de impugnarlo judicialmente"'

En ürtud de todo ello, y en estricta apllcación del Derecho del MERCOSUR' el Ttibunal decidió.a

traves de la ciiada Resolución No ,lrói¡j 
"p-uqr 

"las calificaciones en cuanto a los rcquisitos de

nastrrl¡eión v la valoración de tos ant-eiááni""'y *e.itor, asi 
"omo 

las puntuaciones consiguientes'.de

ñ.";;diá;iil; l";"t"ri" ilel Tribunal, de aáerdo con la documentación oportunamente remrhda

oor el Ministerio de Relaciones e,rtá.i;;* d" Aryentina" con el correspondiente "orden de prelaciór"'

íiiij*,ii"-ü'i"riá;;;;; d"i6;:;jo á"fft"ica¿o común mmó secretario del 'IYibunal, al Dr.

hllí""H'i.j.,ii"P.J.iiiilI,i;t"*tó"-;;áis"aaon "n 
cuanto a los requisitos 

'de^postulación 
v

Iri'"?i[.it..-i'-¿¡1".lpr.uisto. e, ta Resolución GMC No 6ólo5 (artlculo 1) v en la conyocatona a

c;;"ñ; ilt ¿ffi'il'r9, ;i -;;;;;;;á" r,.*i o¡t,i,iáo u máximá calificación entre los

;;'ffi;i".',ü;; pró""áal"* 
""i"o¿"rt* 

para el concrrso para secretario del llibunal".

(Itl)QuelacitadaResoluciónNor/2ooTfuenotificadaforma]einmediatamenteporelTribunalal
¿üó,;;;é"';i"t s"-aá, cura[", dl,r-i"ásr"i r-¡rj"aor Rubén Ramírez Lezcano, quien estaba en

ejercicio de la Presidencía Pro Tempore'

(M) Que, a pesar de todo ello, el 28/06/2007, el CTVIC dictó su Decisión No 36/07 ('Secretario del

TpR"). a Uavés de la cual - fuego Ol-tñ-ri:iar áúe el proceso. de sjlección y designación del Secretario

á:iríil;.1:;;b";trj,;"d;; ío áíprÑo-"" la'Decisión cMc ao/os v ""11 lP-:li'9-ó: ^9Y!ñiái. .l*.tl.rtrriu'A¡ticulo z" - rtitira que "En base a las normas citadas y a hn de cuDnr el-cargo

;:'s".H;ffi;á*TPñ 
" 

p-..úiául t a"áiostJáá zooz' el rpR deberá comooner la tema de candi'latos

a etevar ¿I cMC confor-" 
" 

l" p-pJJ"tT;;;üd, ;&l; R.tribüca ¡ro".itina e" fecha z8 de mavo de

2oo7", y que "El TPR deberá "1"*;T;i";'t;;ái¿it* 
i ü*ia'ñaón del cMC antes del $ de

iulio oróximo...' (arüculos r a 3¡. gt ü ;i..;-r*h", ei crac ae¡o.rtglstrado en su Acta No o2lo7lo

'.,ffi $#i:ffi .';;;, ; iñ;;á; ; ;;;;;ñil'r; ;1;; 
"r 

c; *. de secretario der rribunar

pármanente de ReüsiOn', el CMC misü.i'"Llá'Ñ" ,/r-Z y la. nesoüción rr¡o r/zoo7, rcmiüda por

;iriffi]; ;PrÉ ;l ñrd, I 1; i.t" ¿t 
"ooz, 

poi t" cuá el. mencionado ltibunal propone un

can<litlato al cMC a efectos de .ii ¿iüLaol'á*o s""."tu.io", reiter¿ndo a continuación los

términos de la referida Decisión No 36/0/'

rAdicio¡a el Acta:'Al ¡€§pecto, et CMC edopto la DecisióD cMc No 36/07 co¡firmerdo' eD virtud de l's fact¡ltadeg

;;#f; ;;;;;;r*;+..3ffi g{i,ffi ,r#ffi :""t§Htil*liH¿ff.**'.lB#PeíDa.treEte de REvisión deber:á ajwtars t

m¡tio.ll¡r su Artbulo z. **¡*' oo* óáHíffi; il;l TPñ "ú ¡ óíc'árcs rlel ts tle iulio d€ 2ooz r¡D' ltrnÁ

ie a¡did¡tos e¡ base a f" p-p,rot" a" r"ffit't7ílátiL en su Nota 65/200z del 28 de Da)D de 2oo7' a eftctos de que
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(VJQue,sinperjuicio<leremitirsealasconsideracionesyfrndamentosvertidosensuResoluciónNo
iii"), jiriui-,iíiáúái" 

"r "ia"u"¡ 
institucional ineludible de realizar las siguientes apreciaciones.

(vI) Que el Tribunal constituye un órgano "constitucional, tundamental v prinapf,",tllPlg9sY.l
ál habdr sido creado por un Protocolo, mmo lo es el Protocolo de Olrvos, norma de rgr¡al rangoy aun

io.t ¡o, á- iroto"ri" de Ouro frcio,- que es el instrumerto que institucionaliza a1 Consejo del

i¡ercado Com(¡n (no obstante su original ireación a través del Tratado de Asunción).

fvtf) oue el Tribunal. como todo órgano dejusticia y según surBe del citado Protocolo de olivos, está

:;i;$e;i;;"!!.frl 
" 

i,n-pro"i"aíUt" indápendenha de los Estados Partes y de los demás órganos

delMERCoSU&paratomarsusdecisiones.Entalsenüdo,elseñaladoProtocoloterminantemente
;;;b" ñ;6.'miembros ¿et fri¡un¿ "deberán observar Ia necesaria imParcialidad e

íi[üái¿ü"ii-¡,i:iáár[ a. l" ¡.¿-ir¡stración Pública Central o dirccta de log E§tado¡
i."i["; «"rr"rl" 38, i¡ciso ,1, ,gi=g*¿o en iorma- conqrdante el Reglamento d€l tro]9?Jg^d:.
Olivos (Decisión CMC No 3/o3) que los miembros del Ttib-unal asumen el compmm§o Junolco y

;;;l ,i; ;;d;-ti"rsñ'bltidepcr¡denc¡4, honestidad-e impa¡cialidad v e no aceptar

"rg"r";"io-;frpá"tüát " 
de terieros o de lo§ Est dos Partes" (arüculo 3z)'

(VIff)Que,laDecisiónNo36/0TafectalainilepentlenciadelTribunal,independenciaree¡nocida-
co-o se señaló - er, el propio Protocolo de Olivos'

(D0 Que, por oro lado, el Pmtocolo ile Oliros en su "Considerando" gmo func] ,lt-{9t-F!g*
i"tÍ¡lü ii;n""esidad áe garantizar la corr€cta interpretgc.ión, aplicación y gumPllqi,ento d€ 19:

in"t"rrnántor fundamentalel del proceso de integración y del conjunto normativo del Mercosur, de

io"* á*i"t"nt" v sistemáüca", facultad que acuénla expresamente al rtibunal'

fXl Chre los a¡tículos 41 del Prctocolo de Oum Preto y 1, 34, inciso 1y 39 del Protocolo de Olivos, son

i".-ir,-r"t"rn"ntu 
"taros 

al prever el orden de prelación de normas en el MERCOSUR:

1 El Ttatado tle A§unción, sus Pmtocolos y los instrumentos adicionales o complementarios;

z. [¡s acuerdos celebrados en el marm del 'Itatádo de Asunción y sus Protocolosi

3'I¿sDecisiones<lelConsejotlelMercadoComún,lasResolucionesdelGnrpoMercadoComúny
ias Directivas de la Comisión de Comercio del MERCOSUR'

Oue dicha ierarouía normativa no puede ser modificada ni desconocida por ningún órgano del

ñRcóiiuil';t.ilá,'á.1i.-4j", obtigación del rribunal,.como su primer deber, garanüzar la

;bü;;ñ, ;ilüáon áa o".áá aa ürncosu& ro coul implica el re§peto a la prelación de sus

no[nas.

CxI) Que, para mayor claridaü se reitera que las-Reglas de Procedimiento del ltibgnal' aprobadas

J*'A étibio. ooí.i6n ¡o ,s7o5, diiponeá meridiarñmente que "El Secr€tario será designado por el

bonsejo del Mercado C.omún, a propuesta del TPR' (artículo 4)'
oue Ia Resolución GMc No 66/05, aprobada con anterioriclad a la Decisión No 3o/o5, que prtÉ que el

§.,;;dá.1-T,tt;rui."¿ aá"iáiruilo por el Consejo del Merc¡do Com(rn "a prcpuesta.de- u_na terna

ü;.Áiü;; .áüá" p"i a rrltuá; _ t¡ mmo se señaló ut s¿prc y en la Resolución No 1/2oo7

clel lYibunal - infringe lo e§tablecido en la Decisión No 3o/o5'

(XII) Que la Decisión CMC No 3o/o5, que apmeb-a L* \"4* de- Procedimiento del IYibunal' es

nnsteri'or v además d" 
"anso 

.up"iói;'ia -.nüonada Resolu¿ión CMC No 66/05, dictada antes dela

#;;;; "ít"á:ñ i" q";i, J"iúr' * decir la deja sin efecto, v esto por dos razones: a) por aplicación

á;ffiij'rb ,i"'i;ñlf, Uil;;;a 0a normá de jerarquia supárior prima sobre 
.la 

de jerarquía

ili.á;;ñ ti ñ ;-pliáAOn aa p.i".ipio según el cualla ley posterior derosa a la anterior.

CXm) Que por otra Parte, la Deci§ión No 36/07 del CMq al desechar el tenor y la parte resolutirra de

iá-náaritáríñ; iláaoz'aa rrl¡üJ, J,iá"it"-ents.desconoce [a independer,rciatel]I!:.1
Drevista - como sb señaló - en el Protocolo de Olivos, cllando drspone rdloacnv"¿mente er

íilá"frrr"rü i'J aiiien-r"i¿n a"l S""r"t rio, razón por la cual ella no puede ser aplicáda a la presente

áesignación, sin que al mismo tiempo se quebrante dicha independencn' y el pnncrp'o ya cruoo qe

elc.MCüocedaalad€§ipácifudelSeqeta¡ioco¡forme}odisPuestopol.elA¡tío¡lo6deIáDecisióoCMcNo2o/o2.
fr.};rcntá nru"i¿" ¿"t ct*'t¿ A5u¡ción 27 y28de ju.do de 2oo7; puÁto 12'14 del Acta,,'
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irretroactiüdad 1o cual socavarla las bases mismas de-esae. Tlibunal' el cual' por lo demás' se halla

dotado de la clara pote^staa ju¿sññiJiara iáolrer ae¡nitlvamente la cuestión suscitada.

t[y) Que el Tribunal en ürtud de las dL¡osiciones legales vigentes al momento de la designación de

:ii#;iil;;Ñ;dto " "r.gí, 
pÑo, finitamentos 

-expuestos en su Resolución No 1/2oo7, al Dr.

Aleiandro perotti co,no s""..,ih5ii"rri[rüi.i"ürá,1á" ,i.t d de todo lo anterior, corresponde

;" á:;h,,;;ii;",itl"r¿" áiiñií"i,1* J ói'ró á*iei" a *nditlato propuesto por el rtibunal'

(xv) Que no es ocioso ¡ecordar una vez más, que es fundamental para la marcha del proceso de

intecración el r€speto 
",u. 

rnñt ü*tt poiá'"i"ta^t' pues de lo mntrario ello Drovocaría un caos

iil"áil;;*.i;;-*aá ¿.giii;"'pi]&í"ir-ir "r 
áli""tr,.no otorsado, de adoptar decisiones,#;#;r:;;.;t'". M& a,:lr, eUá tendria como consecuenci¿. tambié; el absotuto descrédito del

lrÉiióósun á*a" todo punto'áÑita ante la sociedad' lo cual debe ser eütado'

En este sentido, y de de no r€spetañe a las instituciones mercosureñas creadas' en este caso al

ffitüá ,-" .ü'i*.rraon ¡¡i-iláó2, * ut"nrÚi, mnffa la seguridad jurídica, un bien que ser

tutelado ior todo el MERCOSUR y en e§pecial por el 
-t):lbunal 

'

(9 [Xr¡r) Que, por otro lado y tla«la las ramnes expuesta' el ltibunal ilebe ratificar el contenido de la

Resolución N o 1/2oo7.

Que de no hacerlo asl cotocárla al Ttibunal al margcn de la lega'liüd y 19ry"qq*9-:l"ttosureñas'
abriendo asi camino a la "*ñti"ülliüá*Li";;;il.i 

e insñtucionai del MERCOSUR para con el

ántüdato ya propuesto por el lYibunal'

(xltll) Que, por las razones apuntada§, el ac'to decisoriocontenido en la Resolución No tlzooT del

T¡ibunat constituye un acto v6i:do y perfecto, cuya aplicación y ü¡encia debe ser observadas por todos

los ór"anos del MERcosuR iiüirfiñ, ;";;;:.;;ii"rá, d"e poner en causa la responsabilidad

internácional e institucional del bloque'

(X\[I) Que la Decisión CMC No 36/07 en cau:a, además de-de,:autorizar al TYibunal v desconocer la

normativa del MERCOSU& errcuant'o á procedimiento de elecciÓn de canüdato (rnico e insistir con la

confección de una tema,,,"ü,i. i,. ,ií^i"rñ"r..iá"-adicional en las funciones del rribunal en la

materia, la cual, debe ser rechazada in limine'

oue'enefecto,lar€cordatlaDecisiónestiprrlaqueelTYibunaldebeÉrealizar"latemadecandidatosa
;íilü"¿iüt'Ññ" " 

r, p;;;;ü;í""h*'á; poi la neptutlc¡ a'eenüna en fecha.e8 de^ma)o de

zoo7,. por ta crtada Nota d"üá"ü;";;&;;i, "il,ri"fu.¡" 
de ñelaciones Exteriores, comercio

L_ Internacionai y Cr:lto Oe fa neiriUiü'e,á"rti"" *i.itiO A TYibunal la lista mmpleta de los candidatos

- oue se Dresentaron "n 
t" dn"o*totiá a c'oncurso'. mn l-a documentación corre-spondien-te; no

:ñ;d;;;;;ü¡;*i;r#á;";ó;€; qo", 
"n 

oii"ion a" ta coordinación Nacional del GMC de

la República Argentina, ¿a i"ü at á"d*it"í sólo c¡ratro. - que- la nota se ocupa de lt$I*t
Derfectamente _ cumplen ü;;ñtt"; -"ián'iao. "n 

las.b¿sei ilel mncurso. En este.senüdo el

íiiir'rii !i'i'r,ln."-;; 'nr; y" ilüjfili¿i, 
" 
l.iiár"i iidatdato a secretario, de mnformidad con la

normatila vigente.

(XD()Que,másalládetaaf'ectacióndelascompetenciasdelTtibunalquedichoaccionarprovoca-lo
cual es suficiente ,.* .u o"!'J.i1"i.iü"'-;.;{;-;-"üü¡ ¿dta atentatoria de la institucionalidad e

imoarcialidad del Tribunal, l"-;iiJ i, !a,i * -i-".u.. deben ser independientes de los Estados

i;'f.::il"i",nTil:,]it,'i"ñ#il;'ñ'"ll"t ;;'tiá'-'-'nte et secretario' Por ello' Ia elecvión del

üüari;;;. ñ" a.r t iu"rrJ, .i" 
'ul.oirio,'pu"a" 

esrar_superida v menos aún instruida o tan

siouiera recomenü¿, po. ,ríi'á'iJá";ñÉü;ü. Part;.Ño"debe áüdarse que el .seffetario.no";T"1tilñ;'il;;*r'.i" nrJ,:"p.ü"iül* ¡"t"o""r, o siga las insrrucciones, de ninguno de los

;:ffi;:'.;; .i;; ,il a-.ü" 
"¡"iái"i 

t" *rgo con la más absol uta independencia'

0§0 Que, para concluir, debe desestimarse anticipadamente-rrn apumento ünculado a la relación

entre Decisiones. sn .ructo, ii"iÜ"iittá!q".1; if*t"t9." cMc Noá6/o7 es posterior a-la Decisión

cMc No 3o/o5 (Reglas de P;;*dñilt"dá Tribunal)' por.lo oui - iólo in arguendo - pdtia

interDr€tarse que t*drr" ü;;i#á'i;;ü;; Ja;; ü rcdaccibn de aouella (candidato único) v'

en consecuencia, arpon.. a"ñoTo áiriiiniJ tternal. sin embargo, dicho árgu.mento.carece del más

absoluto tundament" j"trdñ, d;;;;;;i ;;;;;" í' sido va nñiizado v el iti¡unal ha pmpuesto al

candidato, por lo qu" l" uu"""r'.gá"i i'Jini#;;;ilil r rrspecto há quedado va inmodi6cable v

j urídicamente Petrifi cada'
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Una elemental exigenciajurldica impide alterar las bases normativas de un concurso cuando el mismo

ha siao ya reatizado y se ña elegido al posh¡lante ganador del mrsmo'

pg*x*##;*mq1"P**f rjU,,*#"i*m
oue no es otra la lectura que puede darse ile la Decisión citada' ¡ra oue si bien el CMC tiene otorgado

;T;i"ñ;;ü 'ü.§]ñ#;ir;;ü; d. 
-;ü;;, 

" 
int'e-.prétar sus propias Decisiones, ella

iiemnre deben referirse a ü.p;'titi;";;g";tá' páto ¿it¡u prerrosatina no incluye' por ejemplo' el

oodei de reviür, por la üa #r""'ü""rii'U"11-iiü'ná-r.r-d"roá"¿ oár el oropio CMC' Por ello debe
-concluirse 

que la Decisión No iálli tt t"t" at un' n'eu" no't"li*' oui ttbta oara la designación

det oroximo secretr¡o, v, qu"'p"#'J;;;;;;-J Trüunal y" t'a áÁudo-de ónformitlad con las

disoosiciones ¿tet MERcosuRPfi;e;ü';,i"'ü;á;ü-;G;íó, del secretario, v proponiendo su

nombre, conforme a las mismas'

sm3,fij.3":#:ilr:$JJ:iil'#S:'#t""s*:i:§l,I:f:l?í;r'i*1"T#ailffi #:
de una actaración o irt".p*uiii ii ü*rá'rñ"üá, á"üt.r ." 

"uenta 
oúe la intemretación es un

Droceso comptejo, qr" n"o"r".il-Ii J;;;;;;;ifu;á" a. cabo sin oue laiorma original pierda su

ientido, sin que ell, rr.t" u -nt"ün"'i;;tt";* a h misma' sino Lue simolemente despeje du<Ias

oue pudieran o<isti¡ v ¿" r,."íl}tl'rIr:of,r*;".*" jr;ú.',ror esá Ia intérpretación denominada

;,;H,ü;r*d, áJ-p."p. fü'áia". 
""ta "o*iau.á¿u, "nánimemente 

por la doclrina, mmo una

nueva norma.

En este caso, la Decisión No 3ó/o7 es un¿t nueva pecis,ign eue nunca podní ten€r efeÍto

;il;:rt";; y'qr; po. to t"nto"ti 
''oa 

n'e* norma de aplicación Dara el tuturo' Es en la prÓ)oma

selección tlel Secretario, "*itá ?"ü?l-"pliür.u t, no"it a" de áección impuestas por la nueva

Decisión del CMC.

Baio toda cirornstancia, cabe recordar aqul, qu-e es un hecho incontrovertible oue es a los Jueces a

.,',i.t e-s oueda reservarla la interpretación final de Ia norma al ap[cafla al cá§o concreto' lo cual' por lo

áH;;.i;;;;;i; á"i 
".pi.it v lu ltto del Protocolo de olivos'

QOüID Que, por otra parte, si es verdadero el inteÉs en que el proceso <Ie integración alance y se

consolide realmente, es nec€sano ó;;;1+ en-un sist"ina ai¡9yaon de controversias serio v

resDonsable, para lo cual lo más imfirt-t" dtb"fi" t"t t"tp"t" v-91,L:=^1 tu Tribunal' encargado

¿" áU*, fo 
"ril 

inAuye, obviamente, el rtspeto de sus decisiones y r€solusones'

OoüV) Que de aceptarse este Prccedente' el CMC en cualquier momento- podla decidir no cumplir

H;áü[}l ü;ioton"" .rirnñ"r ¿-i r.iUural, .sg.imiendo normes intemr€tativas. las que por

su propia naturaleza deben ser d;:;;;";';;;ilr:'i."y *i¿r¿orumente elaboradas por las

razones apuntadas ut suPra.

QO§D Pero hay aún algo más grave en la Decisión No 361ct7 cataü' va oue ésta "ordena'al T?R al

cumolimiento de una norma * vlg'";;;, i; 
"ü*;;;;*;;;'i"floión ooi o".t. de este'Itibunal. En

este sentido, el Tribunal 
"nti"n¿. 

iu" ilo"*; óñ;;;;'tgt'dinado 'i crric' ooroue si asl fuera' su

ffi $*l"**T*:t,::.T:,Ttá: ¡*l,t[:;,*"t"'m;l-li: ll*m'.'TJ*H:H *L'":
por el Protocolo de Olivos.

oo(VD Oue las aristas que ha tomado el presente concurso hacen oelisar la responsabiliilad

iffiíaXi""l 
""i".iitüüárir 

a"i-l,mnCoSuR ómo organismo internacioá, pior lo cual,.cabe rciterar,

iil;";ffi; ¿{ia.áÁlv" rr. Jnáiaá 
"n 

i, n".oiuaOn ¡¡o r/zoo7 - que cualquier inobser:Jl?a

#fi üiüffiT*Nt'itir'¡u,r+'lkh-'
áiáo v'¿""',g""ao pár el ftibunal' En este contexto' podnan pra

er¡e.stiones atinentes ¿ ,op."to O"li, ¿".ottoa humanos : respeto que üene impuesto, cabe recordar'

;;1"; C"""titú"res Naáonales de los cuatro Estados Partes'
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QO{VII) Que, como ya fuera mencionado en la primera Opinión Consulüva, cabe al ltibunal, llegado
el caso, inaplicar las normas deriyadas cuando las mismas se presenten incompaübles con
disposiciones del Derecho del MERCOSUR originario2, doctrina que cabe aplicar asimismo a los
supuestos de contrariedades entre normas del derecho derivado de distinta jerarqufa, como ocurre en
el presente caso.

QO(Vm) Que atento a todo lo anterior, ratificando el contenido íntegro de la Resolución No 1/2oo7,
el Tribunal, en estricto apego al ordenamiento ügente, considera imprescindible que, de conformidad
con los términos de la presente Resolución, el Consejo del Mercado Común proceda a designar al
candiilato a Secretado opoltunamente propuesto por el 'IYibunal a través de ücha ResoluciÓn No
tlzooz.
Consecuentemente el lYibunal Permanente de Revisión, en ejercicio de sus atribuciones conferidas por
el Derecho del MBRCOSU& y en los términos de las consideraciones que anteceden,

RF.§I]ELVE:

Por mayorla de los votos de los miembros Dres. Joao Grandino Rodas, José Antonio Moreno
Ruffinelli, Roberto Puceiro Ripoll y wilfrido Femández de Brix;

r. Confirmar en todos sus términos la Resolución No 1/2oo7 del Tribunal, del 8 dejunio de zooT'

z. Dedarar la inaplicabiliilad de la Decisión CMC No 3ó/o7 para el prcsente proceso de elección del
Secretario del Tribunal, por ser contra¡ia al principio de la irretroactiüdad de las normas.

3. I¿ Decisión CMC No 36/0z en la parte pertinente a la designación de una terna para elegir al
Secretario del Tribunal deberá aplicarse para la designación del próximo Secretario.

S. Ratific¿r la solicitud cursada al Consejo del Mercado Común a frn de que se sirva designar al
canüdato propuesto por el Tlibunal a u?vés de su Resolución No V2oo7, de conformidad mn el
arüculo 14 de las Reglas de Htceümiento del Ttibunal (Decisión CMC No aolos).

6. Determinar que esta Resolución es de earácter público.

7. Notifrcar inmediatamente por corm privado la prtsente al Consejo del Mercado Comltn, a través de
la Presidenaa Prc Tanp or e.

SIEMPRE POR HIPOIESI§ AQUI SE TRAN§CRIBIRIA CUAIQUIER VOIO EN CONCURRB.ICIA O
EN DISIDENCIA.

Nicolás Eduardo Becerra
Presidente

Joao Grandino Rodas
Miembro

Wilfrido Fernández de Brix
Miembro

José Antonio Moreno Ruffinelli
Miembro

Roberto Puceiro Ripoll
Miembro

,TP& opidi¡ co¡sultiva de 3 d€ abril de 2oo7, Ncte[áborato¡ios Northia asu¡to TPR-roz BoM No oo, peadiente de
pülicá.ió¡; dirpoaüb en htE:4www.m€!,ccurjnuns*¡*/ (ver votos del miemb¡o coo¡di¡ado¡ F€roáDde, de B¡ir
conside¡a¡dos G y H, dd niemtilo Nicolás B@lia co¡sidaa¡do E qr¡e ¡emi¡e a li psrte pertineDtc del voto dcl Eieñbro
olive¡a Ga¡cfa y del mieabro Oliltta Ga¡ri¡, co¡si<Ie¡ancto E-46; asi tanbián voto del Eieobm Morcno Ruffrcli psrte
ré6oluti\á 4.2).


