
SENTENCIA DEFINTIVA DEL TRIBUMI ADMINISTRATIVO IABORAT DEL
MERCOSUR EN EL RECI¡MO INTERruESTO pOR RAUUNO CARVAII|O DE

OLIVEIRA CONTRA I¡ SECRETARI,A ADMTNISTMTIVA DEL MERCOSUR

EL TRTBUNAL ADUTNTSTRATTVO-LABORAL DEL MERCOST R (TAL)

vtsTos

Estos autos lnlclados por d Sr. Raullno Carvalho de Ollvelra conBa la
Secretaría Adminisúatlra del MEROSU& por cobro de tndemntzaclón por
de+ldo, salarlo vacadonal y daños y perjulchs (ElrpedlenE TAL Nro.
U2005); la ontestadón del ¡edamo por la Seoetarla del MERCOSUR; tas
pruebas ofreddas por la parte reclamanE; la docr¡mentadón que confor¡na
el expediente elewdo a conodmlento del TAL y los alegatos finales
presentados por las partes en.este reclamo.

RESULTANDO

I) A E. 92 el actor promovió redamo laboral a fin de lograr et cobro de los
rubros por crédltos de natura¡eza laboral lndlcados en su redamo, en
mérib a las conslderaclones que se r€surnen a ontinuaclón:

A) Cuestlones Preüas

1) Que luego de! cese de h reladón laboral se eÉchnrcn planteos ante la
Secretaría Mmlnlstraüva del MERCOSUR tendlentes al reconodmlento de
sus redamos, sln obtener respuesta.
2) Que ante la falta de lntegraclón e lnstaladór¡ del TAL, oeado por
Resofución GMC Nro. 5412003 de feüa 3 de dlclembre del 2fl)3, el 25 de
mazo del 2004 se prcmwló demanda ante la Suprema Corte de Justlcia
del pafs sede, dedlnando ésta competenda por Senterrcla Nro. 24912005
de fecha 1o de abrll del 2005.
3) Que a esa fecha, y habléndose lnstalado eITAL d 3 de Junlo del 2004 y
estando aprobadas sus Reglas de Proedlmlento, el @mparedente se
encuentra habllltado para formular el reclamo, Por tener la leglürnaclón
actiw reqt¡erkla por eiardculo 4 de las dtadas Reglas de Procedlmlgntd
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4) Que por tratarse de un reclamo planteado con anterioridad a la fecha
de instalación del TAL, no se requiere haber agotado la instancia
administrativa previa.

B) Relación laboral

1) Por contratos de empleo a término estuvo vinculado a la demandada
desde el primero de marzo de 1998 hasta el 30 de abril del 2003.
2) Se desempeñó como Jefe del Sector de Informática, percibiendo una
remuneración básica mensual de U$S 3.000.- más los beneficios otorgados
por la Resolución GMC Nro. 42197 de seguro médico y aportes al Fondo de
Previsión.
3) Estlma su salario total mensual en la suma de U$S 3.540.-, resultante de
sumar al salario básico U$S 120.- y U$S a20.- respectivamente por los
conceptos arriba señalados.

C) Despido

1) Alega haber sido despedido como consecuencia de la reestructura
organizativa de la Secretaría Administrativa del MERCOSUR, dispuesta por
la Resolución GMC Nro. 1/03, que determinara la eliminación del cargo de
lefe de Sector de Informática que ocupaba el reclamante.

2) Expresa que si bien trabajó hasta el final del mes de abril de 2003, "la
sucesión de contratos por tiempo determinado indican que ésta es una
relación de trabajo de carácter permanen
en indefinido", correspondiendo en cons
por despido al amparo de lo dispuesto po

Agrega que la normativa del MERCOSU
justifican que el retiro involuntario del tra
unilateral del empleador que dispone el
criterio que la sucesión de contratos tran
relación sin plazo determinado de dur
doctrina y jurisprudencia laborales y e
principios propios del Derecho del Trabajo, tates tos prtnctptos oe ouena Ie
continuidad y protector.



3) Para calcular la indemnización reclamada agrega al salario básico y
beneficios accesorios la cuota parte mensual de aguinaldo, licencia y
salario vacacional.

D) Salario vacacional

Durante toda la relación laboral nunca se le abonó el mismo y reclama el
correspondiente a los dos últimos años trabajados.

El total de estos rubros reclamados es de U$S 40.536.- (cuarenta mil
quinientos treinta y seis dólares estadounidenses).

E) Daños y perjuicios

Además, reclama daños y perjuicios patrimoniales y personales por la suma
equivalente al 50% del monto total de U$S 40.536.-

F) Ofrece pruebas y funda su derecho en lo dispuesto en Tratados
Internacionales, Convenios de la OIT, la Convención Interamericana de
Derechos Humanos y Resoluciones GMC Nros. 42197; U03 V 54103.-

G) Pide que se falle condenando a la demandada a pagar por los distintos
rubros reclamados las sumas peticionadas por cada uno de ellos, sus
intereses, reajustes, costas y costos.

II) Concedido traslado de la demanda a la Secretaría del MERCOSUR (SM)
fue evacuado a fs. 136 y siguientes, solicitándose el rechazo de la misma,
en virtud de los siguientes fundamentos:

A) Hechos

La demandada no objeta la existencia
salario y oportunidad de su finalización, p

respecto. .§

§
B) Derecho aplicable

La demandada considera que la relación
constituye un contrato de trabajo típico,
con un contrato de función pública, institución de Derecho Públicor1ye se--.,.-.



r¡ge por reglas y principios propios diferentes a los que regulan un contrato
de trabajo privado, circunstancia que ha sido reiteradamente reconocida
por el Tribunal Administrativo de ALADI en controversias similares a las de
autos. En consecuencia, no son de aplicación estricta los principios del
Derecho Laboral citados por el actor.

C) Rubros reclamados:

1) No corresponde el pago de salario vacacional, ya que se trata de una
prestación prevista en la legislación laboral del país sede para los
trabajadores de la actividad privada que no está prevista en el contrato ni
en las Normas Generales de Personal de la Secretaría del MERCOSUR.

2) En cuanto a la liquidación de la indemnización por despido, expresa que
es incorrecto el criterio utilizado, ya que no pueden adicionarse al salario
básico: la incidencia del salario vacacional porque éste no corresponde; nl
el seguro médico ni los aportes al fondo de previsión porque son
prestaciones sustitutivas de cotizaciones parafiscales que no deben integrar
el salario. Expresa que en una eventual indemnización por despido, debe
adicionarse al salario básico la doceava pafte de lo percibido por concepto
de aguinaldo y licencia.

3) En cuanto a la procedencia de la indemnización por despido, expresa
que existe una duda razonable al respecto, dado que si bien el cargo del
reclamante fue suprimido por una reestructura de la SAM, el contrato en
cuestión se mantuvo hasta la culminación del plazo de finalización pactado.
Entiende entonces que la Resolución GMC Nro. 1/03 que precedió la
desvinculación, no modifica el hecho que el contrato se mantuvo y cesó
por vencimiento del plazo pactado.

4) Por último, entiende que no corresponde condena en daños y perjuicios
por carecer de sustento contractual o estatutario. La condena preceptiva
en daños y perjuicios sobre los rubros salariales (no los indemnizatorios) es

una norma del derecho laboral del país sede, no aplicable al caso de autos.
Ofrece pruebas y funda su derecho en lo dispuesto en las Resoluciones
GMC Nros. 42197, 54103 y Reglas de Procedimiento adoptadas por el TAL.

III) De autos emerge, además, que:

A) Se diligenciaron las pruebas ofrecidas por el recla
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B) Se agregaron los alegatos del reclamante y de la parte demandada, que
obran de fs. 236 a fs.249.

c) se notificó la presentación de los alegatos a los miembros del rAL el 2
de septiembre del 2005,

D) Se cumplieron todas las etapas procesales previstas por la normativa
vigente.

E) Se convocó al TAL a los efectos del artículo 14 y siguientes de las Reglas
de Procedimiento.

CONSIDERANDO

r) cuEsTroNEs PREVIAS

Antes de comenzar el análisis de la cuestión, es dable establecer algunas
consideraciones previas que hacen al fondo de la litis.

A) Constitución y competencias del

EITAL fue creado, y su Estatuto aprobad
del 10 de diciembre del 20Q3, con el
instancia jurisdiccional para resolver
administrativo - laboral" del personal d
MERCOSUR y las personas contratadas
de la estructura institucional del ME

determinados.

Se instaló formalmente el 3 de Junlo del
el artículo 15 de su Estatuto, procedió en forma inmediata a establecer las ,\
Reglas de Procedimiento que rigen su funcionamiento y aseguran las .\
garantías de un debido proceso. §

En consecuencia, el derecho procesal
conozca el TAL es en principio el que em
de Procedimiento citadas.
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B) Dereclro apllcable

El artkulo 30 del Estah¡to dlspone que el TAL resolverá los conflicbs
admlnisüatfuos y laborales que se le sonretan en base a las normas del
Acuerdo de Sedg hs normas MERCOSUR aplicaHes al personalde ta SM y
las Instrucclones de Servldo dl@das por el Dtrector de la SM.

En las Reglas de Proedlmlenb aprobadas por d TAL se agregn que tos
fundamentos Jurfdicos de hs sentendas serán las nornas generales y
reglamentarias dlctadas por los órganos del MER@S1JR, asl como los
Princlplos Generales de Deredto.

Las normas a apllcar en este caso sott las que se enontraban en vlgenda
durante la vlda del contrato en cuesüón, para regular la estructura y
funclonamlento de la Secr€tarla Admlnlstratlrra del MERCOSUR asf como
las normas generales relat¡vas a sus funclonarlos, a saber, la Declslón CMC
Nro. 30/02, del 6 de dldembe de! 2(X)2; las Resoluclones GMC Nrcs.
42197, delS de septlarbre de L997, y la Nro. 1/03, del 4 de abrll del 2003,
y las Instrucdones de Serylclo dlctadas por d Dlrecbr de la Secretarla.

La indusión de los prlrdplos generales delderedo lmpllca la necesldad de
determlnar cuáles de esos prlndphs son adlcables al caso, tenlendo en
cüenta que se trata de reladcines regldas por normas espedficas que no
son propias de nlngrin ordenamlento Jurfdho nadonal.

A crlterlo del TAI son aplEables al caso los prlttclplos generales de
derecho prodamados en lndrumenbs ¡nternaclonalc y reglonales que
consagran deredos del más alto wlor y ef,cada qr¡e se conslderan
esenciales a la oondenda Jurfdlca unlversal, asf omo loo que resultan del
estudio del Dereúo Comparado de los cuatro Estados Paftes del
MERCOSUR.

En ese sentHo, y atendlendo a la especlñcEad del caso, resulta evldente
que sln apllcables los prindplos enunclados en los Convenlos
Internacionales de Trabalo, en la Dedanckft de Prlnc¡plos y Derechos
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C) Legitimación activa

Las normas arriba citadas establecen que tendrá legitimación activa para
recurrir ante el TAL el personal de la SM, aún después de haber cesado en
sus cargos y, en su caso, sus derechohabientes y toda persona contratada
por la Secretaría para obras o servicios determinados en la SM o en otros
órganos de la estructura institucionaldel MERCOSUR.

D) Prescripción

El artículo 11 del Estatuto del TAL, establece un plazo de dos años para
iniciar una acción, plazo que se cuenta a partir de la ocurrencia del hecho
que dio origen al reclamo, transcurrido el cual la acción prescribe. El
segundo inclso del mismo aftículo establece a su vez la imposibilidad de
reclamar prestaciones que sé hubieren hecho exigibles con más de dos
años de anticipación a la fecha en que se inicia el reclamo.

E) Instancia administrativa previa

Si bien en el Estatuto así como en las Reglas de Procedimiento se establece
expresamente la obligación de agotar las vías administrativas
correspondientes antes de ocurrir ante esta instancia, una disposición
transitoria de las Reglas de Procedimiento prevé que en forma excepcional
los reclamos planteados con anterioridad a la aprobación de dichas reglas,
están eximidos de la obligación de agotar previamente la instancia
administrativa.

II) Formuladas las consideraciones que anteceden, corresponde analizar si

se han cumplido las normas procesales y formales de consideración previa.

A) Agotamiento de la vía administrativa

Según surge de fs. 10, el 25 de marzo del 2004, el Sr. Raulino Carvalho de
Oliveira inició demanda laboral contra la Secretaría Administrativa del
MERCOSUR, ante la Suprema Corte de Justicia del Uruguay, conforme a las
normas laborales e internacionales aplicables.

Si bien la Causa Diplomática fue iniciada con posterioridad a la creación de

s
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el TAL por Resolución GMC Nro. 54103



igualmente cierto que el TAL aún no había sido integrado ni instalado en
forma efectiva, lo que ocurrió el 3 de junio del 2004.

La acción iniciada culminó con la Sentencia Nro. 249 del primero de abril
del 2005, por la cual la Suprema Cofte de Justicia del Uruguay reconoció la
inmunidad de jurisdicción opuesta por la demandada y en consecuencia, se
inhibió de seguir entendiendo en el caso.

Ante el fallo adoptado por el máximo órgano judicial del Uruguay, el
reclamante ocurre ante el TAL presentando su reclamo el 27 de abril del
2005, según surge de fs. 92.

A mayor abundamiento, surge de fs. 56 que el 5 de mayo del 2003, y en
forma previa al inicio del reclamo laboral, el actor había efectuado un
planteamiento ante la SM a los efectos de obtener el reconocimiento de los
derechos que ahora pretende.

En consecuencia de lo expuesto, el TAL entiende que se aplica al caso lo
dispuesto por el artículo 30 - Disposición Transitoria - de la Reglas de
Procedimiento. Las mismas eximen de la obligación de agotar la instancia
administrativa previa establecida en el aftículo 10 del Estatuto, a los
reclamos planteados con anterioridad a la vigencia de dichas Reglas. Por lo
tanto, se encuentran reunidas las condiciones para ocurrir ante el TAL.

B) Prescripción de la acción y de los créditos reclamados

Conforme al aftículo 11 del Estatuto del TAL, las acciones prescriben a los
dos años de ocurrir el hecho que da origen a un reclamo, no pudiendo
además reclamarse prestacíones que se hubieren hecho exigibles con más
de dos años de antelación a la fecha de inicio del reclamo.

Surge de autos que el actor cesó su vinculación laboral con la demandada
el 30 de abril del 2003 e inició el presente reclamo el27 de abril del 2005,
esto es, dentro del plazo no abarcado por la prescripción de la acción.

A su vez:

i) Los reclamos planteados que se refieren a la indemnización por despido
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daños y perjuicios se hicieron exigibles a la relaciónya



motivo por el cual tampoco prescr¡bieron los derechos que sustentan
dichos reclamos.

ii) Sin embargo, la pretenslón de reclamar los salarios vacacionales
correspondientes a los dos últimos años de la relación laboral podría estar
parcialmente abarcada por la prevlslón del inciso 2 del Artículo 11 del
Estatuto del TAL.

La norma no prevé formas de interrupción de la prescripción y la redacción
del inciso segundo parece impedir en forma absoluta el reclamo de rubros
exigibles con anteriorldad a los dos años de iniciada la instancia judicial
correspondiente,

Pese a ello, e inspirado en los principios generales del derecho procesal, el
TAL entrará a considerar la pretensión de salarios vacacionales adeudados
por entender que el plazo se ha interrumpido por aplicación del principio
que "al justamente impedido no le corre plazo".

En ese sentido, la naturaleza perentoria e improrrogable de los plazos
procesales se sustenta en la llbre voluntad de las partes de realizar el acto
en tiempo o de dejar vencer un plazo en su propio perjuicio. Su
fundamento es la libertad del interesado de decidir. Por tal motivo, cuando
se le impone un hecho o circunstancia ajena a su voluntad, que le impide
realizar en tiempo un acto con efectos jurídicos determinados, no le debe
correr plazo desde el momento en que se configura el impedimento hasta
su cese.

En el caso de autos el reclamante se vi
ante el TAL hasta el mes de abril del
consecuencia de la falta de instalación
instalación y funcionamiento, por tener u
Corte de Justicia del Uruguay, la que
primero de abrildel 2005.

$
Estas circunstancias constituyeron una justa causa de impedimento para §
iniciar esta instancia judicial con anteriorldad, por lo que la interrupción del \
nlrzn act¡hla riA¡.t a¡'t al inricn ) ¡lal Arlírt tlct 1 1 rlal trctrt¡ rnn {ol TAI dphp § \
plazo establecido en el inciso 2 del Artículo 11 del Estatuto Jel TAL, debe
ser admitido en apllcación de principios generales de derecho de or
procesal, que el TAL puede invocar como fundamento de su fallo.
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III) PLANTEO DE LA LITIS

A) Existencia de allanamiento parcial de la demanda

El primer punto medular a ser dirimido por el TAL es si existió allanamiento
de la demandada respecto a alguna de las pretensiones de la parte
reclamante.

Al alegar de bien probado, el reclamante expresa:

"Resulta un principio general de indubitable aplicación en todo proceso
contencioso aquel que informa que el contenido de la causa se delimita
en los hechos planteados por el demandante y los hechos que resultan
controvertidos por el demandado. De consecuencia, el contenido de la
pretensión admitida, y el contenido no controvefcido (tácita admisión),
resultan excluidos del objeto de la contienda.

La trascendencia jurídica de ello en esta causa resulta evidente en el
asunto referido a la petición de indemnización por despido, el cual no
fue controvertido, sino meramente puesto de manifiesto como duda,
entendiéndose correspondía fuera resuelto por un Tribunal
Administrativo en razón de responsabilidades funclonales que se
desconocen. (Véase parte final del punto 16 y punto 17 de la
contestación de la Secretaría Administrativa del MERCOSUR en adelante
"sAM").

Desde el punto de vista procesal, por efecto de la ausencia de
controversia al respecto es que deba tenerse por admitida la pretensión
de indemnización por despido, conforme la normativa reglamentaria
vigente emanada del Grupo Mercado Común (en adelante "GMC'), y los
principios generales de derecho aplicables al proceso civil y laboral".

No obstante el desarrollo teórico realizado por el reclamante, el TAL
considera que los términos utilizados en la contestación del reclamo no
suponen allanamiento. El allanamiento es el reconocimiento o admisión, no
solo de los hechos alegados en el reclamo, e implica además el
reconocimiento del fundamento de la pretensión y su conformidad con
ésta. Al contestar el reclamo, la SM no reconoce el fundamento de la
pretensión sino que manifiesta que
reclamo de indemnización por

l0

"existe una duda razonable" sobre el
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drcunstanc¡as fácticas con dlferenEs eftctos: la supredúr del cargo y el
vef¡c¡mlento del contrato laboral.

En el caso no hubo ac€ptaclóri oeresa nl Éclh de !a denrar¡dada, qulen
claramente en su segundo peütorlo solidta al Trlbunal sr dlctamen sobre
este punto ob$o de ontroversla.

En consecuencla, el TAL no consldera que dlctra pretensión haya sldo
obJeto de allanamlento y qrcde fuera del ob@ l¡tlgloso.

B) Redamaclones obJeto de l1üglo

Conesponde entrar a dllucidar la legltlmldad de las redarnadones de fondo
efectuadas por la parte actora y gue lntegran el objeto del llügb planteado.
Estas pretenslones se refleren a la procedenda de los rubros redarndos
de salario lacadonal, indemnlzaclón por despldo y daños y perJuldos, y en
caso de acoger alguna de las pretendones planteadas, esbblecer si las
bases de cáhulo de los rubros redamados son corectas y se ajustan al
deredro aplicabh.

1.- Salarlo vacaclonal

En su escrlto de reclamo y en brma escr¡eta, d redarnnte incluye en su
Capíh¡lo IV, "Lhuldadón", un reclamo en @n@pto de sahrio vacacional
conespondlente a los dos últlmoo años de la relaclón laboral, que eSlma
en la suma de U$S 4.200.-

Al alegar de blen probado, ¡ectx¡oe gue "d bien es un rubro que no está
induldo en la normaüm reglamentarla MER@§UR", aoncluye gue "es
apllcable en el derecho interno de los Eshdos Parte, y en partlcular en
aquel Estado en cuyo t€rrlbrlo e ha eJecutado el ontrato".

Se desesttma el referldo redámo por no estar sustentado en el derecho
apllcable por elTAL.

a) De las ff)rmas expresarrcnte cltadas por el proplo reclamante como
fundamento de su derecho, no surge h obllgadón de abonar a los

§
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empleados de la Secretarfa del MERCOSUR una padda por este @lcepq
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b) Tampoco surge la procedencia del reclamo de los términos de los
contratos celebrados entre las partes.

c) No existió tampoco en el pasado y respecto al reclamante práctica o
costumbre de abonar este rubro que pudiera haber generado un derecho
o expectat¡va a percibir dicha partida, ni se probó que la misma se abonara
a los demás empleados de la Secretaría que hubiese implicado un trato
discriminatorio respecto al reclamante.

d) Por último, no existe derecho a percibir este beneficio como parte de las
condiciones mínimas de trabajo, ni es un beneficio establecido en forma
general para los empleados públicos y privados de la región.

2.- Daños y perjuicios

El reclamante expresa en su escrito que el cese de la relación laboral le
causó una disminución patrimonial, que le provocó daños y perjuicios de
carácter patrimonial y personal, que determina en el 50o/o del total del
monto reclamado, sin especiflcar cuales son los perjuicios reales
ocasionados y su monto.

Para fundamentar su pretensión, el reclamante expresa en su alegato que
"Ello no precisa de consagración reglamentaria, puesto que el deber de
resarc¡r los perjuicios que se generan por efecto de la acción de cualquier
sujeto de derecho que causa un daño, es un imperativo normativo general,
aplicable en cualesquiera relaciones jurídicas".

El Tribunal igualmente desestima esta pretensión en mérito a lo siguiente:

a) En general, y salvo indemnizaciones tarifadas, a forfait, establecidas en
forma expresa por una norma de rango legal, daños y perjuicios deben
estar objetivamente probados en sí mismos y en su cuantía, debiendo
acreditarse, además, el nexo causal entre la conducta ilícita o abusiVa y el
daño ocasionado, cuando se originan en responsabilidad extracontractual.

b) En este caso no ex¡ste tampoco responsabilidad contractual, dado que
no hay incumplimiento del contrato
probado por el reclamante.
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c) El artículo 17 de las Reglas de Procedimiento delTAL establece que éste
podrá establecer, cuando correspondiere, indemnizaciones que compensen
el daño económico objetivamente causado y demostrado

d) No surge de autos prueba fehaciente que haya existido violación alguna
de las normas MERCOSUR aplicables al caso, ni que la demandada le haya
provocado al reclamante un daño económico que deba ser indemnizado.

Del análisis de la prueba aportada por el actor y de la que del estadio
probatorio de estos obrados emerge a su favor, no surgen elementos de
convicción suficientes que justifiquen la imposición de condena sobre este
punto.

Los testigos apoftados señalan los naturales efectos generados por
cualquier pérdida de la fuente laboral, pero ello no implica que haya una
responsabilidad de la demandada por omisión, abuso, dolo o culpa
imputable a su accionar.

Menos aún resulta acreditada la arbitraria cuantía estimada por el
reclamante por dichos conceptos, estimación que evidentemente obedece
a una incorrecta aplicación analógica de normas laborales del país sede, las
cuales consagran la condena preceptiva en daños y perjuicios de hasta el
50o/o del monto de los rubros salariales objeto de condena. En el caso no
solo se establece como cuantía el monto máximo autorizado por la ley
uruguaya sino que además se calcula sobre el total de los montos
reclamados, aún los de carácter indemnizatorio.

3.- Indemnización por despido

a) La parte actora reclama indemnización por despido, en base a lo
dispuesto por el aftículo 47 de la Resolución GMC Nro. 42197 que
establece: "El Director (de la SAM) dará por concluida la relación laboral
con el personal de cualquier categoría.." cuando, entre otras causales, se
produzca la "(5.) eliminación del número de cargos como consecuencia de
la disminución o supresión de servicios o reestructura de la SAM.".

$
Y agrega a continuación: "De la interp
estampados en el acápite de la norma
lugar a dudas que la supresión del carg
derecho a partir de la resolución que así lo disPone. ., El deber igi;aico 5



de la dlredón de la SAM es menmente ¡nstrumental a la referida
Resoltrción: la noma (acáplte) no dle podrá, sino, deberá dar por
conclulda la reladón laboral. Cuando: se dlsponga h supreslón y/o
supreslón por reeSructun de los c¡rgtos de que e traE."

Gorno fundamento de sl¡ peüclón expresi! más adelante "que la
consecuencia Jurldlca de la supreslón de un cargp presupuestal, es la
inexlstenda. Algo que se suprlme Jurfdlcamente deja de o<lsür para et
derecfio. ... Aslmlsmq debe advertlrse que la supredón delcargo prlva de
causa Jurídica al conbato, y el objeb devlene de lmpodble cumpllmlento (o
lnexlstente), slendo la cat¡sa y el obJeb elementos eser¡clales de todo
@ntrato" (Fs.2391240)

Expresa seguldamente: "En el caso que nos ocupa, pooos dhs despÉs
(dentso del mismo mes de abrll det 2fl)3), es que la dlrecclón de la SM
procedló con d deber Jurfdlo de eJecutar la resolución de reestructura
comunlcando !a resoluclón a los seMdos respecthos y estableclendo las
fedras en que - por razones de servlclo - se @mputarhn los crses". (R.
241).

Resumlendo la pretenslón det rcdamante, ésüe oer€sa que conbrme se
establece en d punto 0f dd AND(O I de !a Resoludón GMC Nro. 15/02
(estructura anterior» la estructura orgonlzatlva de la SAM onstaba de una
Direcdón y cuatro Secbrcs. Uno de tales sectores - Inbrmátha -, estaba
dirlgido por un "(a) Jefe de Sector InbrmáUca'. Cargo que ocuÉ
lnlnterrumpidanente d Ing. G¡valho de Olvelra desde sn¡ lngreso a la
SAM. Actualmente se establece en el Ano<o I de la estructura
admlnistratlrra vlgmte (Resoludón GMC No U 03 de Eúa 4 de abrll de
2003), que la §AM qrenta con solo tres sector€s (Sector de Asesorla
Técnlca, Secto de Normatlva y Documentadón, y Secbr de Admlnlstraclón
y Apoyo), con h Jefatura de sector en cada um de los eos. O sea que se
ellmlnó el cargo qrc ocupaba el Irp. Grrclho de Ollvelra, es declr,
desaparecldo d Sector tnformáUca, desaparedó h JePah¡ra dd mlsmo. Y

concluye qr.te la consecr¡encla Jurldlca de la ellmlnadfu del cargo es

Justamente el Yercdro a un mes de st¡eldo por cada año o fracclón
trabaiado or¡ carácter de'hdemnEaclón hasta un máxlmo de sels
sueldod'.

b) Por su parte, la Secretarfa del MER@SUR al conEstar el reclamo
expresa en el numeral 16 "... que o«lste una duda razonable *rra.de la
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obligación de pagar despido por cuanto si bien es c¡erto que antes de la
finalización del contrato se suprimió el cargo del actor y ello le daba
derecho al cobro de la indemnización por despido (GMC Res. 42197 artículo
47), no es menos cierto que el mismo continuó trabajando hasta la
finalización del plazo previsto en su contrato a término. si la no renovación
de! contrato del actor a su vencimiento no hubiese estado precedida de la
Resolución del GMC Nro. 1/03 de fecha 3 de abril del 2003, es claro que no
correspondía el pago de indemnización alguna porque el contrato se
extinguía por el vencimiento del plazo."

c) El TAL considera que debe admltirse el reclamo de indemnización por
despido sobre la base de los siguientes fundamentos:

1) Conforme al artículo 10 de las Reglas de Procedimiento, el objeto de la
controversia queda determinado por los escritos de reclamo y de
contestación, no pudiendo ser ampliado, modificado ni sustituido
posteriormente.

2) Al contestar la demanda, la SM, en el numeral 16 transcripto
anteriormente, afirma que existe una duda razonable acerca de la
obligación de pagar despido.

3) El TAL debe ceñirse a los términos planteados en el reclamo y su
contestación para determinar el objeto del litigio, y debe resolverlo
aplicando las normas generales y reglamentarias dictadas por los órganos
del MERCOSUR asícomo los principios generales del Derecho.

4) En materia laboral, uno de los principios generales aceptados por la
doctrina y la jurisprudencia de los Estados Partes, es el principio protector
que inspira reglas fundamentales, Una de estas reglas es"in dubio pro
operario", que consiste en una directiva que orienta al juez o al intérprete
cuando existe una duda razonable en la interpretación de una norma, a
decidir con el criterio más favorable al trabajador. Otra regla es la de la
"norma más favorable" que supone que cuando se contraponen dos o más
normas que pueden ser aplicables a una misma situación jurídica, el juez
debe necesar¡amente inclinarse por aquella más favorable al trabajador.

5) De los términos de la contestación de la SM, se desprende que dicha
duda razonable recae sobre la aplicabilidad del inciso 5 o del inciso 7 del
artículo 47 dela Resolución GMC Nro. 42197, o sea sielcese de la rel
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laboral obedeció al vencimiento del plazo contractual pactado o si fue
consecuencia de la eliminación del cargo ocupado por el reclamante como
resultado de la reestructura de la Secretaría Administrativa del MERCOSUR.

El planteo de la duda razonable efectuada por la SM sugiere al TAL la
aplicación de los menclonados principios generales consagrados por la
doctrina y jurisprudencia en forma general, e interpretar que el cese de la
relación laboral fue consecuencia de la reestructura de la SAM.

La duda razonable corresponde a criterio del TAL en la aplicación de la
Resolución GMC Nro. 42197. En efecto el artículo 47 dela citada normativa
prescribe que tendrán derecho a indemnización los funcionarios cuando se
proceda a la eliminación del número de cargos como consecuencia de la
disminución o supresión de servicios o reestructura de la SAM. En tal
sentido, si bien el CMC resolvió eliminar el cargo del reclamante al
vencimiento de su contrato, la decisión de suprimirlo impedía fáctica y
jurídicamente el desempeño del cargo, por inexistente, a partir del primero
de mayo del 2003.

Apoya el TAL su argumentación en lo dispuesto en la Resolución GMC Nro.
6104 del 25 de junio del 2004, que sustituye a la Resolución GMC Nro.
42197, y modificó la redacción de este punto, aclarando expresamente en
el artículo 10 que en el caso de eliminación del número de cargos como
consecuencia de la disminución o supresión de servicios o reestructuración
de la SM, solo corresponderá esa indemnización si la eliminación del cargo
se produce durante la vigencia del contrato.

4.- Bases de cálculo de la indemnización

Acogida la pretensión del reclamante
corresponde establecer las bases sob
referida indemnización.

Sobre este punto dos son los elementos
período trabajado para efectuar dicho cálculo.

4.1- Sueldo

a) No existe controversia entre las partes, para que el cálculo de

eventual indemnización por despido deba tomar el sueldo base y
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la cuota parte que corresponda (lllz) por concepto de licencia y
aguinaldo.

b) No corresponde incluir la alícuota de salario vacacional pretendida por el
actor, dado que ese rubro fue desestimado, por no ser un beneficio
otorgado a los funcionarios del MERCOSUR,

c) El Fondo de Previsión y la asistencia médica son beneficios devengados
por el trabajador, a causa o en ocasión de su trabajo, por lo que forman
parte de su sueldo mensual y corresponde tenerlos en cuenta para el
cálculo de la indemnización por despido.

No resulta aplicable el criterio utilizado por el Tribunal Administrativo de
ALADI, citado por la demandada, dado que la fuente jurídica regional no
considera los fondos de previsión como sustitutivos de cotizaciones
parafiscales, sino prestaciones económicas de carácter salarial.

El actor integra su salario con el porcentaje del L4o/o del mismo, que es el
aporte que la empleadora hace al Fondo de Previsión y que conforme al
artículo 34 de la Resolución GMC Nro. 42197 el empleado retira a su cese,
conjuntamente con el porcentaje del 7o/o que es el apofte del propio
empleado y la cuota pafte de los intereses y beneficios que se generen por
la colocación o inversión de los recursos del Fondo.

Es una prestación económica que el empleador deposita mensualmente en
este Fondo especial, que se integra con las cuentas individuales de cada
trabajador, cuya libre disposición por pafte del trabajador se encuentra
diferida en el tiempo, pero que se origina en la relación laboral. La norma
establece que al cese de sus servicios e
el monto de su cuenta individual.

A su vez, el artículo 33 del texto cit
empleado a la asistencia médica y hosp
(cónyuge, ascendientes y descendientes
un partida mensual de hasta
recibos correspondientes.

U$S 200, mediante la presentación de los 
§

Este beneficio también de carácter salarial, en el caso del reclamante
ascendía a la suma de U$S 120 y debe considerarse pafte de su
mensual,

§
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En consecuencia, el salario a óonslderar es la suma de U$S 3.000 más U$S
250 por allcuota de agulnaldo; más U$S 167 por alhuota de ltcanda; más
U$S 420 por Fondo de Previslón y más UgS 120 por as¡stenda médlca.
Lo expuesto representa un total de U$S 3.957 (tres mll norecientos
clncuenta y slete dólares amerlcanos).

4.2- Período trabaJado

El TAL con§dera que no es de apllcadón el prlndplo de conünutdad
alegado por e! acbr dado que en e! rfulmen laboral de! MERCOSUR ta
regla es que todas las reladones labonles son de plazo deErmlnado de
inlciación, duraclón y f, nallzadón.

Resulta del ordenam¡enO JurldHo del MERCOSU& en palüo¡lar del ardqrlo
6 de la Resoludón GMC Nro. 4497, apllcable al caso, que bdos los
trabajadores deben vlno¡larse a !a SM medlante !a zuscrlplón de un
contrato de üabaJo por plazo determlnado no superlor a los dos años,
prevléndose la poslbllldad de renovaclón pero slempre srJeta a un plazo.
Lo expuesto resulta lóglcamente en una prohltridón de contratar sln phzo.

Por otra parte, de acuerdo a lo dlsn¡esb en el artlo,¡lo 5 de la Resoluclón
GMC Nro. 42197 la contratadón de los fundonarlos de la SAM debe hacerse
entre los naclonales de los ct¡aEo ESados Partes asegurando una
representaclón equlllbrada. Ello determlna además qure la SAM, no solo no
puede contraár sl¡e dle sl¡p que lrrcluso para aontratar o reno\Er un
contrato con plazo requlere rcdblr de cada Btado Palte la nómlna de
personas a ser conEatadas.

Estas pecullarldades proplas dd ordenamiento Jurfdlo dd MERCOSUR lo
apartan de los slstemas laborales nadonales, que prlvlleglan !a contrataclón
por tlempo indetermlnado y que tlenen por obJetlvo crear una brma de
convlverrcla sodal y laboral basada en la eshbllldad y h segurldad del
lndlvlduo, y tlenden en Gorisecuench a la consenaclón de la fuente de
trabaio.

Este prlnclplo recoge la ldea que debe ser la durac&án real del tsabap y no
la voluntad de las partes la deüermlnante de la e¡<tenskln en el tlempo del
contrato y e\presa !a tendenda actua! del der€úo del trabaJo a aüibuirle
la más larga duraclón podble.a !a rdadón laboral, lo que determlna, entre
oüas co6as, qr¡e la regla de la onFataclón labora! sea la aonua9c¡ón
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plazo determinado de duración (debiendo siempre estar estipulada en
forma expresa la contratación excepcional con plazo) y que gradualmente
se establezcan mecanismos que aseguren la mayor duración posible a las
relaciones de trabajo.

En el MERCOSUR, sin embargo, la regla es .la contratación sujeta a un
plazo. Esta situación es la que determina la no aplicación del principio de
continuidad en las relaciones laborales existentes en la SM.

En el caso de autos, los contratos anteriores suscritos con el reclamante
llegaron a su fin por el cumplimiento del plazo pactado, motivo por el cual
es de aplicación el inciso 7o del artículo 47 de la Res. 42197 que permite
dar por concluida la relación laboral sin pago de indemnización, en
atención a la modalidad de contratación, la relaclón laboral tiene inicio con
la suscripción del contrato y se extingue al cumplimiento del plazo.

El único contrato en el que surge la duda razonable sobre la causa real de
su extinción es el iniciado el 2 de mayo del 2001 y es sobre este tiempo
trabajado que debe calcularse la indemnización por despido objeto de
condena,

Por tales fundamentos, el TAL pronuncia el siguiente FALLO:

1) Hacer lugar parcialmente a! reclamo presentado por el Señor
Raulino Carvalho de Oliveira contra la Secretaría del MERCOSU&
admitiendo e! reclamo en concepto de indemnización por despido
y desestimando los demás rubros reclamados, sin especial
condenación en gastos.

2) Disponer que la Secretaría del MERCOSUR abone al Señor
Raulino Carvalho de Oliveira la suma de U$S 7.814 (siete mil
ochocientos catorce dólares estadounidenses) en concepto de
indemnización.

3) Establecer que la suma indicada en el numeral 2 deberá ser
abonada dentro de un plazo máximo de sesenta (60) días contado
a partir del día siguiente al de la notificación de la
sentencia a la Secretaría del MERCOSUR.
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4) Dlsponer que la Secretarla del TAL notlflque esta sentencla a
las paÉes en el ¡eclamo dent¡ro de un plazo de clnco (5) dlas
contados a partlr de la fedta de su susctledón.

5) Disponerque el Dlrcctorde la Secretarla del MERCOSUR ponga
esta sentencla en oonocimlento d€ los Estadoc Pa¡¡tes del
MERCOSUR en un plazo máxlmo de t¡elnta (3O) dfas contadoc a
partlr de! dla sigulente de la notlficaclón rcciblda por la Secretarh
de! MERCOSUR.

6) Establecer que la Sectetaria del TAL reglstre esta sentencia en
el llbro especla! de sentenclas dlctada¡ por el TAL y, una vs!
ormplldo, archlu¡rla.

Montaddeo, 23 de sepüembre de 2005.

María Glsüna Boldorlnl

Migtre!A. Solano López C.
Presldente

20


