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LAUDO DO TRIBUNAL ARBITRAL “AD HOC” MERCOSUL, CONSTITUIDO
PARA ENTENDER A CONTROVERSIA APRESENTADA PELA REPUBLICA
ORIENTAL DO URUGUAI A REPUBLICA ARGENTINA SOBRE "OMISSAO DO
GOVERNO ARGENTINO PARA ADOTAR AS MEDIDAS ADEQUADAS PARA
PREVENIR E/OU CESSAR OS OBSTACULOS A LIVRE CIRCULAGAO
DECORRENTES DE BLOQUEIOS EM TERRITORIO ARGENTINO DE VIAS DE
ACESSO AS PONTES INTERNACIONAIS "GRAL. SAN MARTIN E GRAL.
“ARTIGAS QUE UNEM A REPUBLICA ARGENTINA COM A REPUBLICA
ORIENTAL DO URUGUAI”.

Na cidade de Montevidéu, aos seis dias do més de setembro de dois mil e seis, 0
Tribunal Arbitral “Ad Hoc” do MERCOSUL constituido para decidir a controvérsia
entre a REPUBLICA ORIENTAL DO URUGUAI e a REPUBLICA ARGENTINA
sobre "Omissdo do Governo Argentino para adotar as medidas adequadas para
prevenir e/ou cessar 0s obstaculos a livre circulagdo decorrentes de Bloqueios em
territério Argentino de vias de acesso as pontes Internacionais "Gral. San Martin e
Gral. Artigas que unem a Republica Argentina com a Republica Oriental do
Uruguai”, em conformidade com o disposto no Protocolo de Olivos para a solugéo
de controvérsias no MERCOSUL integrados pelos Senhores Arbitros Dr. Luis Marti
Mingarro, Dr. José Maria Gamio e Dr. Enrigue Carlos Barreira, nacionais,
respectivamente da Espanha, Uruguai e Argentna.

O Tribunal estruturou esta decisao Arbitral na ordem indicada abaixo:
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possivel reiteracdo futura de fatos similares.
[l - Conclusdes.
IV —Decisdes.
I

RESULTANDOS

- I-A -
O TRIBUNAL ARBITRAL “AD HOC” NO MOMENTO DA SUA CONSTITUICAO

1) Em 21 de junho de 2006 ocorreu a sessao constituinte do Tribunal Arbitral “Ad
Hoc” a qual foi assistida pelos trés arbitros e na qual lavrou-se Ata de Sessaon®1 e
adotaram-se as Regras do Procedimento adotadas pelo Tribunal Arbitral “Ad
Hoc”, em cujo transcurso os Arbitros Dres. Luis Marti Mingarro e José Maria
Gamio encontraram, reciprocamente, em boa e devida forma suas respectivas
designacdes como Arbitros, em conformidade com o Protocolo de Olivos para a
Solucéo de Controvérsias e seu Regulamento, para entender na controvérsia.

2) Comprovaram também, que estdo incluidos na lista de Arbitros,
estabelecida de acordo com o artigo 11 do Protocolo de Olivos, e assinaram a
declaracdo de aceitacdo requerida aos Arbitros no artigo 21 do Regulamento do
Protocolo de Olivos.

3) Por sua vez, o arbitro nomeado pela Argentina, Dr. Héctor Masnatta,
manifestou que, na sua opinido, a nomeacdo do Dr. Luis Marti Mingarro nao
reunia 0s requisitos legais suficientes para ser efetiva, deixando claro sua estima
pessoal e cientifica no que diz respeito do arbitro mencionado.

4) Com as reservas do Dr. Masnatta, os dois Arbitros restantes consideraram que
o inicio do Procedimento foi estabelecido pela Nota N° 423/06 de 04/05/06 da
coordenacao nacional do Uruguai no GMC que foi devidamente notificado que o
prazo de procedimento comecou no dia 10 de junho do corrente ano, conforme
previsto no artigo 16. °© do protocolo de Olivos; que a Presidéncia poderia ser
exercida pelo Dr. Luis Marti Mingarro, nos termos do artigo 10, numeral 3 incisos
il do Protocolo de Olivos; que a sede do Tribunal seria na Cidade de Montevidéu,
capital da Republica Oriental do Uruguai, em conformidade com o artigo 38 do
protocolo de Olivos e que ficavam aprovadas as Regras do Procedimento
adotado pelo Tribunal

5) Também foram convidadas as duas Partes a nomear seus respectivos
representantes e constituirem suas respectivas residéncias na cidade de
Montevidéu, para efeitos de praticar as notificagbes, convidando a Parte
Reclamante a submeter a carta de apresentacdo no prazo de 10 dias contados a
partir do dia seguinte a notificacdo e, também, a ambas as Partes para
comunicarem sua posicdo em relacdo a participacdo de terceiros, paises em
conformidade com o artigo 14 ° das Regras de Procedimento.




-1-B -
INCIDENTES E TRAMITES RELACIONADOS COM A COMPOSICAO E A
INTEGRAGAO DO TRIBUNAL ARBITRAL “AD HOC”.

6) O Ministério de Relacfes Exteriores, Comércio Internacional e Culto da
Republica Argentina havia expressado sua insatisfacdo com o processo de
nomeacao do Terceiro Arbitro.

7) A oposicao e questionamento da Republica Argentina relativa & nomeacao do
Terceiro Arbitro, Titular e Suplente, resultou na formulagdo por parte da
representacdo desse pais, de um Recurso de Revisdo apresentado ante o
Tribunal de Revisdo do MERCOSUL.

8) O referido Tribunal Permanente, através do Laudo 2/2006 de 6 de julho de
2006, expressou, por maioria, que ndo era admissivel a substanciacdo
peticionada pela Parte argentina, mas que no entanto, essa determinacdo nao
deixava a Parte apelante em estado de indefesa, sendo que era meramente se
declarava ndo admissivel a revisdo judicial nesta fase processual, ndo emitindo
juizo sobre o mérito das reivindicagfes, pleiteadas pela parte Argentina, que bem
poderiam ser apresentadas novamente como conteddo para um eventual recurso
contra o laudo arbitral que finalmente recaisse.

9) Em 7 de julho de 2006 o Representante da Republica Argentina comunicou a
Secretaria do MERCOSUL que o Arbitro Titular da Republica Argentina Dr. Héctor
Masnatta, havia apresentado sua rendncia e que em seu lugar assumiria o Dr.
Enrique Carlos Barreira, que exercia até entdo o carater de suplente por esse pais.

10) Como consequéncia do acima exposto, o Tribunal Arbitral “Ad Hoc” Desde
essa data, ficou composto da seguinte forma: Dr. Luis Marti Mingarro
(Presidente), Dr. José Maria Gamio (co-Arbitro) e Dr.Enrique Carlos Barreira (co-
Arbitro)

-1-C
AS PARTES E SUA REPRESENTACAO NO PROCESSO.

11) A Republica Oriental do Uruguai constituiu domicilio na rua Colonia 1206,
segundo andar, Montevidéu (Endereco Geral para Assuntos de Integracdo e
MERCOSUL, Ministério de Relacdes Exteriores) e nomeou para atuar,
indistintamente, como seus representantes perante este tribunal e para as
finalidades do tramite desta reclamacdo, aos Doutores Carlos Amorin, Hugo
Cayrus Maurin, Myriam Fraschini e José Maria Robaina. Por sua parte, a
Republica Argentina constituiu domicilio na Representacdo Argentina para o
MERCOSUL e ALADI, localizado na Plaza Independencia 759, 6° andar,
Montevidéu, Republica Oriental do Uruguai e designou como Representante
Titular perante o Tribunal Arbitral ao Dr. Juan Vicente Sola e como Representante
Alterna a Dra. Nora Capello.




-1-D -
PEDIDO DE SUSPENSAO DA TRAMITAGAO DO PROCEDIMENTO

12) Na época, a representacdo da Republica Argentina solicitou a suspenséao
das atuac¢des com base no significado de suas objecGes sobre a constituicdo do
Tribunal, e levando em conta a apresentacao por parte do recurso que tinha sido
formulado ante o Tribunal permanente de Revisdo do MERCOSUL.

13) No momento processual em que a representacdo da Republica Argentina
solicitou a suspensdo do procedimento, dava-se uma circunstancia certamente
excepcional, a qual foi a existéncia de um recurso de revisdo que a representacao
desse Estado Parte tinha formulado ante o Tribunal Permanente de Revisdo do
MERCOSUL, a qual foi rejeitada. “in limine”. Por isso, diante o pedido de
suspenséao, o Tribunal Arbitral “Ad Hoc”, apds a susbtanciacédo das transferéncias
pertinentes as Partes, expressou que em consideracdo ao ja determinado pelo
Tribunal Permanente de Reviséo, a causa alegada para a suspensdo carecia de
vigéncia e, consequentemente, por resolugcdo unéanime de 26 de julho de 2006
deixou sem efeito a pretensdo de suspensao, por ter se tornado abstrato.

-I-E
O CONVITE DA PRESENGA NO PROCESSO DE ESTADOS TERCEIROS

14) Em conformidade com as Regras de Procedimento, aprovadas para este
processo arbitral, as Partes que intervém na controvérsia teriam de dar sua
opinido sobre a possibilidade de convidar a Estados Partes do Tratado do
MERCOSUL os quais estejam na condicdo de terceiros com respeito a
controvérsia em guestao.

15) Sobre este caso especifico, o Tribunal Arbitral “Ad Hoc” teve o cuidado de
fornecer as Partes a oportunidade de se pronunciar ao respeito. A Republica
Argentina a través da carta de 01/08/2006 expressou ao tribunal que nao
entendia a relevante participacdo de Estados Terceiros em sua discrepancia, que
considerava estritamente bilateral. Por sua vez, a Republica Oriental do Uruguai,
para cumprir este tramite compreendeu que as partes ja tinham tido a oportunidade
inicial fornecida pelo paragrafo 5 da parte dispositiva da Ata n. ° 1, de manifestar-se, e
que, como nada disseram, correspondia ao Tribunal Arbitral “Ad Hoc” adotar a
resolucéo que achasse pertinente sobre se procede ou ndo convidar aos Estados
Terceiros. Consequentemente, por resolucéo de 8 de agosto de 2006, o Tribunal
resolveu declarar que nao procede convidar aos Estados Membros do
MERCOSUL para que comparecam nas presentes atuacbes aos efeitos e nos
termos do Art. 14 das Regras de Procedimento.

-I-F -
RECLAMAGAO POR PARTE DA REPUBLICA ORIENTAL DO URUGUAIL.

16) Em 3 de julho de 2006, a Representacdo da Republica Oriental do Uruguai
apresenta, em tempo e forma, a Carta de Apresentacéo na qual fundamentou sua
reclamacao.
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17) O fundamento para a reclamacdo da Republica Oriental do Uruguai se
constitui nos blogqueios, em territério argentino, das estradas de acesso a pontes
internacionais que comunicam com o Uruguai, dispostos por movimento
ambientalistas argentinos em protesto contra a construgcdo de fabricas de
celulose sobre o Rio Uruguai, fronteira entre os dois paises. Os bloqueios na
Rodovia 136 (Ruta 136), com acesso a ponte internacional Gral. San Martin,
comecaram no dia 19 de dezembro de 2005 e, com suspensdes, se estenderam
até o dia 2 de maio de 2006. Os Bloqueios na Rodovia 135, com acesso a ponte
internacional Gral. Artigas, comecaram no dia 30 de dezembro de 2005 e, com
suspensoes, se estenderam até o dia 18 de abril de 2006.

18) Também de acordo com o Reclamante, havia interrupcfes de movimento de
curta duracdo na ponte que liga as cidades de Concérdia (Argentina) a Salto
(Uruguai), destacando o demandante que, em 22 de fevereiro de 2006, uma
tentativa de blogqueio de estrada foi frustrada pela intervencdo das autoridades
argentinas.

19) De acordo com a reclamacao uruguaia, além da situagdo acima mencionada,
as autoridades argentinas se omitiram ao nao tomar as medidas adequadas para
por fim aos bloqueios de estradas, apesar do niumero de manifestantes em geral
ser muito baixo. Nem sequer foi promovida a dendncia penal correspondente
como, insinuou em algum momento, o Governador da Provincia de Entre Rios. O
proprio Presidente da Republica, segundo a imprensa, teria dito que "ndo se pode
pedir (aos manifestantes) o que nao lhes dardo". O ministro do Interior teria ido
mais além, expressando: " ndo se pode dizer nada aos ambientalistas ".

20) De acordo com a Representacdo do Uruguai, diante dos bloqueios de
estradas, tanto o governo nacional e o provincial de Entre Rios oscilaram entre o
timido exercicio de dissuaséo e inaceitaveis manifestagcdes de complacéncia.

21) A Republica Oriental do Uruguai entende que os referidos bloqueios de
estradas Ihes causaram importantes danos e prejuizos de igual forma aos setores
e agentes econbmicos desse pais, fundamentalmente vinculados a negdcios de
exportacdo e importacdo, tuismo e transporte terrestre de passageiros e
mercadorias.

22) Para a parte Reclamante, o Tratado de Assuncdo, pelo qual se decide
constituir o MERCOSUL, estabelece que o mercado comum implica a livre
circulagdo de bens, servigos e fatores de producdo entre os paises através da
eliminacao, entre outras, das restricdes nao-tarifarias a circulacdo de mercadorias
e "qualquer outra medida equivalente” (art. 1).

23) O Uruguai Alega na sua reclamacdo que por "restricbes” entende-se,
gualquer medida de carater administrativo, financeiro, cambial ou "qualquer tipo"
através do qual um Estado Parte impeca ou "dificulte”, por decisao unilateral, o
comeércio reciproco (Anexo | ao Tratado de Assuncéo art. 2° lit.b).

24) A representacdo da Parte Reclamante sublinha que é um fato consumado que
a partir de 1 de janeiro de 2000, o MERCOSUL constitui uma zona de livre
comércio universal (com algumas excec¢des) por tanto que a partir dessa data,
todas as restricbes que impedem ou dificultam o comércio reciproco constituem
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barreiras e obstaculos ao comércio, incompativel com 0s compromissos
assumidos.

25) A Republica Oriental do Uruguai Afirma que a: livre circulacdo de servicos, foi
estabelecido pelo protocolo de Montevidéu, existentes entre os Estados partes, e
elimina as medidas que, de alguma forma, afetam esse comércio, inclusive as
dispostas por autoridades estaduais (provinciais), municipais ou locais e pelas
instituicGes ndo-governamentais (art. Il).

26) Para o Uruguai no ambito do referido protocolo, existem compromissos
assumidos pela Argentina, entre outros, o0s relacionados com o turismo e
transportes, que foram afetados pelas medidas que motivaram a esta controvérsia.

27) Entende a Reclamante que, no dominio da livre circulacdo de pessoas, 0s
blogueios de estradas tém desconhecido os compromissos em vigor entre as
partes, em virtude de instrumentos juridicos internacionais relativos aos Direitos
Humanos, assim como também exigiveis na Argentina pelo seu regulamento
interno.

28) A representacdo da Republica Oriental do Uruguai também invocou o acordo
sobre o Transporte internacional Terrestre (ATIT) existente entre os "paises do
Cone Sul" do continente - entre outros Estados Partes - e que foi assumido por
instrumentos do MERCOSUL como meio adequado para avancar na integragcdo no
ambito relativo aos transportes terrestres. A obstrucdo a livre circulacdo de
passageiros e de carga afetou as operagcfes de transporte sob o amparo do
Convenio ATIT, ndo s6 entre os Estados Partes mas também para os movimentos
de trafego a partir de ou em direcdo a terceiros paises Partes deste presente
acordo.

29) Em sua fundamentacdo, o Uruguai também mencionou as normas da organizacao
Mundial do Comércio (OMC) que vinculam as partes, tais como aquelas relativas ao
trato da nacdo mais favorecida, liberdade de circulacdo, acesso a mercados - entre
outros — as quais foram afetados pelas medidas denunciadas.

30) Apesar de os atos materiais que impedem a livre circulacdo serem realizados
por individuos, a Republica Oriental do Uruguai responsabiliza do incumprimento
ao Estado argentino pela omissdo em adotar medidas adequadas, razoaveis e
eficazes para prevenir tais atos. O Regulamento do protocolo de Olivos inclui na
matéria que pode ser objeto de uma controvérsia, entre outras, as "omissdes"
incompativeis com as normas do MERCOSUL (art.27).

31) Neste sentido o Uruguai traz ao caso, a questdo resolvida pelo Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias (Comissdo c/Franca - caso C-265/95), em
que, no qual diante o bloqueio das estradas na Franca, organizada por
individuos, o 6rgdo judiciario estabeleceu a responsabilidade do Estado pela
omissao de restaurar a livre circulacao.

32) Sendo assim, de acordo com o Reclamante, o incumprimento continuo da
Argentina perante os bloqueios de estradas —iniciado e logo apds suspensos por
vontade dos individuos - sup8e que se os mesmos forem reiterados 0s mesmos
no futuro, esse Estado observard a mesma conduta, gerando assim, um estado



permanente de ddvida e inseguranca.

33) Finalmente a Republica Oriental do Uruguai requer que:

a) o tribunal decida que a Argentina ndo cumpriu as suas obrigactes
derivadas dos artigos 1 e 5. ° do Tratado de Assuncéo, artigos 1°, 2° 2 e 10 par.
2° do Anexo | do dito Tratado; artigos, Il, Ill e IV do protocolo de Montevidéu
sobre Comércio de Servigos, bem como os principios e disposi¢cdes de Direito
Internacional aplicavel na matéria; e

b) que a Republica da Argentina, caso sejam reiterados os impedimentos a
livre circulacdo, deve as adotar medidas adequadas para prevenir e/ou cessar
tais impedimentos e garantir a livre circulagdo com o Uruguai.

-1-G -
RESPOSTA DA REPUBLICA ARGENTINA

34) Em 26 de julho de 2006, foi apresentada em tempo e forma, a Carta-
Resposta da Republica Argentina, na qual fundamentava sua oposicéo e oferecia
sua prova.

35) A Representacdo da Republica Argentina afirma que o Uruguai tem inovado e
expandido o objeto em relagdo ao conteudo do pedido de negociagOes diretas.
Enquanto neste caso o objeto eram "obstaculos a livre circulacao", a demanda
refere-se a "omissdo do governo argentino em adoptar medidas adequadas para
prevenir e/ou cessar os obstaculos a livre circulagao".

36) Além disso, para a Argentina a reclamacao carece de objeto em virtude de
gue, na data da demanda, os bloqueios de estradas haviam cessado, situacao
que ainda permanece. E, também, ndo-especifico e abstrato porque solicita ao
governo argentino que, caso se reitere essas manifestagdes no futuro, adote
medidas, sem determinar quais seriam estas.

37) Na sua opiniao, a Republica Argentina formula objecées em que a cidade de
Montevidéu seja sede do Tribunal Ad Hoc, ja que isto supde um menoscabo a
independéncia do mesmo e da vantagens a um dos Estados Partes, especialmente
em relacdo a producédo de prova.

38) A Republica Argentina ao referir-se aos estagios previsto desta controvérsia,
afirma que o pedido do Uruguai de manter negociacdes diretas, foi respondido por
nota de 3 de marco de 2006 na qual se expressou a disposicdo do Governo
argentino "em manter um dialogo bilateral franco e exaustivo".

39) Por outro lado, a representacao Argentina fez observagbes a integracdo do
Tribunal Ad Hoc fundadas em aspectos de procedimentos.

40) No que diz respeito aos fatos, a Parte Reclamada percebe que os bloqueios de
estradas foram precedidos por uma mobilizacdo realizada em 30 de abril de 2005,
conhecida como " O abraco solidario “(El abrazo Solidario) que reuniu nos arredores da
cidade Argentina de Gualeguaychu, durante cinco horas, mais de 40.000 pessoas em
protesto contra a construcao de fabricas de celulose no territério uruguaio.




8.-
41) Segundo as alegagfes a opinido da Republica Argentina, a partir do més de
dezembro de 2005 comecaram 0s bloqueios nas estradas, mas estes, contradizendo
gque afirma a Parte reclamante, ndo foram traduzidos em danos, nem do ponto de vista
do comércio bilateral nem do turismo em virtude de que ambas areas de atividades, no
periodo dos blogqueios, em vez de diminuir aumentaram a favor do Uruguai.

42) Além disso, a representacdo Argentina entende que os agentes econémicos que
utilizavam as pontes, também nao podem invocar danos, devido a que os bloqueios de
estradas eram, em geral, anunciados com antecedéncia e assim poderiam dirigir-se as
vias alternativas de comunicacédo entre os dois paises.

43) A representacdo da Republica Argentina no processo arbitral manifesta que seu
Governo compreendeu sem incentivar, as manifestacdes realizadas por entender, que
constituem o exercicio de um direito legitimo. Isso ndo impediu que se realizassem
gestdes para que os bloqueios de estradas fossem deixados sem efeito.

44) Segundo a Republica Argentina as circunstancias determinaram uma
contraposicéo entre os direitos de livre expressdo do pensamento e da reunido por um
lado, e o direito a livre circulagéo de bens, por outro. Deve se ter conta que as normas
internacionais em matéria de Direitos Humanos vigente na Republica Argentina tém
rango constitucional enquanto que as normas de integracdo que revestem-se de rango
legal.

45) No que tange a livre circulagdo de bens, a Republica Argentina expde que cabe
lembrar que as metas estabelecidas no tratado fundacional do MERCOSUL ainda n&o
se encontram plenamente vigentes

46) Por outro lado, a Republica Argentina continua alegando, quando o processo de
integracdo estabelece a obrigacdo de eliminar as restricdes nao-tarifarias, estes
referem-se a medida governamental. Com semelhante alcance sdo as normas que
regem a Organizagdo Mundial do Comércio, bem como a Comunidade Economica
Europeia.

47) Republica da Argentina, em sua opinido entende que, sobre a livre circulacdo de
servigos, o protocolo de Montevidéu, que a regula, s6 estabelece compromissos para
abster-se de adotar medidas governamentais que o afetem.

48) A Republica Argentina lembra que o Uruguai invoca também, o acordo de
Transporte Internacional Terrestre (ATIT) embora este n&o consagre nenhuma
liberdade de circulacdo ja que se trata de um acordo administrativo, destinado a
estabelecer critérios técnicos para a conceder licencas de circulagdo internacional de
transporte terrestres.

49) Para a Republica Argentina, a livre circulacdo de pessoas, que € reivindicada pelo
Uruguai, como lesionada por bloqueios de estradas, ainda ndo € operacional no &mbito
do MERCOSUL como, pelo contrario, o € a modo de exemplo na Comunidade
Europeia.

50) Também néo estd segundo esta vigente neste processo de integracao regional a
segunda resposta argentina, o direito ao livre transito, jA que pode afetar o transporte
de bens partindo de ou para paises terceiros.
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51) A representacdo da Republica Argentina funda sua opinido em que os Direitos
Humanos podem justificar uma restricdo sobre o exercicio dos direitos consagrados no
tratado de integracdo. Menciona, neste sentido, o precedente do caso Schmidberger,
resolvido pelo Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, no sentido de dar
prioridade ao direito a livre expressao do pensamento sobre o direito a livre circulacéo
de bens, na qual foi afetado pelo corte de uma rodovia internacional organizado por um
movimento ambientalista (Sentenca do TJCE de 12 de junho de 2003, Assunto C-
112/00).

52) No campo dos Direitos Humanos, de segundo a afirma a Republica Argentina, com
especial relevancia, cabe reconhecer os direitos de livre expressdo do pensamento e
de reunido assim como, o direito de protestar, entendido como um meio de exigir o
cumprimento de outros direitos. Cabe acrescentar a eles o direito de escolher o férum
publico no qual o protesto possa ser exercido com maior eficacia

53) Assim, afirma a representacdo Argentina, ao ser aceita a validade destas normas, a
solicitada liberagcdo da ponte teria suposto uma repressdo inaceitavel para as
disposicdes do direito publico argentino

54) Diante do exposto, segundo o que foi alegado pela Republica Argentina a
dissuasédo diante os bloqueios de estradas acabam senda a Unica alternativa legitima
apresentada aos governantes.

55) Na formulagéo de sua alegacao, a Republica Argentina sustenta que a policia, no
territério das provincias(estados) corresponde a policia das provincias. Impor a
intervengcdo do Governo federal sobre o territério das provincias s6 pode ser as
custas da alteracdo do sistema politico democrético na provincia.

56) No estado atual do Direito Internacional, segundo alega a representacdo
Argentina em matéria de responsabilidade por atos ilicitos, de acordo com o Projeto
da Comissdo de Direito Internacional das Nacdes Unidas, exclui-se a
responsabilidade do Estado pelos atos dos individuos.

57) Para a Republica Argentina, o Estado s6 sera responsavel pela conduta de uma
pessoa ou grupo de pessoas se elas de fato agirem por ordem ou sob a dire¢cdo ou o
controle do Estado ao observar essa conduta (Art. 8 do Projeto). Isto ndo é, de forma
alguma, o presente caso.

58) A representacdo Argentina, manifesta que qualquer outra conduta que tivesse
observado esse pais teria implicado o risco de provocar reagdes dificeis de controlar
e graves perturbacdes da ordem publica.

59) Menciona, a Republica Argentina, que a Parte atuante afirma que em outras
manifestacdes populares, semelhantes a deste processo, as autoridades argentinas
dissolveram-nas pela forgca publica. No entanto, tais manifestagfes, ao contrario do
que diz respeito ao presente caso, se trata de agbes violentas, segundo resposta da
Republica Argentina.

60) A Republica Argentina, sustenta Também, que a circulagdo de bens e pessoas
entre os dois paises, sempre contou com vias alternativas de acesso e para facilitar
Seu uso, os servicos da Alfandega e Migracdo argentina, nesses pontos, foram
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reforcados durante as medidas. Com isto demonstra-se que ndo houve omisséo.

61) Também ndo houve omissdo, segundo a Representacdo Argentina, pela acdo
dissuasora das autoridades argentinas que, finalmente, demonstrou-se eficaz ao
ponto de os manifestantes suspenderem os bloqueios de estrada.

62) Por Carta-resposta de 27 de julho de 2006, o Representante da Republica
Argentina efetuou determinadas erratas incorridas na Carta de resposta ao pedido
que individualiza.

-1-H -
PROPOSIGCOES E PRODUGAO DE PROVA.

63) As partes formularam proposicdo de prova, o que foi tratado na resolugdo de 28
de julho de 2006 do Tribunal dando lugar a prova documental, testemunhal e
informativa oferecidos por ambas as partes, determinando que deveriam apresentar
pelo menos com trés dias de antecedéncia a lista de perguntas para as testemunhas.
Admitiu-se as reservas de propor prova informativa por ambas as partes e, em
conformidade com o artigo 17. ° das Regras de Procedimentos, convocou-se as
partes a uma sessdo na qual poderiam brevemente apresentar suas exposi¢cdes para
fundamentar suas respectivas posicdes. Finalmente, convocou as partes para um
comparecimento a ser realizada nos dias 9 e 10 de agosto de 2006.

64) Em 9 de agosto de 2006, comecou a Audiéncia, durante a qual a Representacdo
Argentina apresentou questao de pronunciamento prévio e especial com base nas
ameacas que alega ter sofrido a testemunha que eles propuseram, Don Anibal Oscar
Oszust. O Tribunal recebeu o testemunho e encarregou a Secretaria do MERCOSUL
gue transferisse esta questdo as Representagfes Diploméaticas da Republica
Argentina e da Republica Oriental do Uruguai, para que dessem curso as acdes que
procedessem.

65) Posteriormente, em conformidade com a proposta das partes e com o objetivo de
facilitar, na medida do possivel, a presenca das testemunhas convocadas, em
compatibilidade com seus cargos e ocupacdes, o Tribunal "Ad Hoc" examinou as
testemunhas, na ordem que se estabelece a seguir: Anibal Oscar Oszust, Daniel
Sica, Ricardo Echegaray, Alejandro Garcia, Raul Cuence e Jorge Campafa, todos
eles de nacionalidade argentina, correspondente a parte Reclamada. Deu-se inicio
posteriormente o exame das seguintes testemunhas: José Carlos Gonzalvez Huerta,
Javier Larrondo, Yanina Corsini, Antonio Cardmbula, Benjamin Liberoff, Victor Sosa
Echevarria, Luis Alberto Borsari Brenna, Antonio Serrentino, Pablo Garbarino
Lazcano, Leopoldo Cayris Tarreh e Daniel Sureda Tortosa, todos eles de
nacionalidade uruguaia e solicitados pela Parte Reclamante.

66) A Representacdo do Uruguai manifestou que a testemunha cujo depoimento
tinha dado, Senhor José Larramendi, ndo p6de declarar pois teve de retirar-se do
edificio antes da Audiéncia por doenca de um familiar; e a testemunha Gustavo Teske
esteve impossibilitado de comparecer.

67) Ambas as partes formularam as respectivas perguntas as testemunhas, e o
Tribunal interrogou, também, quando Ihe pareceu oportuno, as testemunhas
mencionadas no transcurso da audiéncia.
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68) A segunda parte da reunido que ocorreu na manha de 10 de agosto, as Partes
fizeram suas exposi¢cdes para fundamentar suas posicoes respectivas, na ordem
estabelecida pelo Tribunal Arbitral Ad Hoc. Tanto as declaracbes das testemunhas e
as alegacdes das partes, foram gravadas em audio, que foi entregue as Partes e foi
anexado as atuacgodes.

69) O Tribunal Arbitral Ad Hoc, expressou "in voce" neste ato sua resolucédo de
admitir toda prova documental apresentadas até o momento pelas Partes, incluindo o
documento usado na declaracdo do Dr. Sica. Em conformidade com as Partes, que
aceitam sem objetar, o Tribunal resolveu que se admitiria como prova documental e
informativa que se apresentasse até o mesmo dia do prazo de apresentacdo das
alegacdes escritas, que finalizava no dia 17 de agosto de 2006.

- 1-l-
ALEGAGAO FINAL POR ESCRITA DA REPUBLICA ORIENTAL DO URUGUAI

70) Em conformidade com o estabelecido no artigo 18 das Regras de Procedimento,
ambas as partes apresentaram em tempo e forma suas alegac¢odes finais.

71) Arepresentacdo uruguaia, solicitou que houvesse lugar a reclamacgéo
apresentada na forma ja impetrada e que decidisse:

“a) que a Republica Argentina, ndo cumpriu as suas obrigacfes derivadas dos artigos
1 e 5 do Tratado de Assuncéo; os artigos 1°, 2° e 10° do segundo paragrafo do Anexo
| do dito Tratado; artigos Il, Il e IV do Protocolo de Montevidéu sobre o Comércio de
Servigos, bem como dos principios e disposi¢cdes do Direito Internacional aplicavel a
matéria, pela omissdo do Estado argentino em adotar medidas adequadas para
prevenir e/ou cessar com os impedimentos a livre circulagdo, resultante dos bloqueios
em territdrio argentino de vias de acesso as Pontes Internacionais Gral. San Martin e
Gral. Artigas que liga a Republica da Argentina, com a Republica Oriental do Uruguai;
e

b) que a Republica Argentina, ao se reiterarem os impedimentos a livre circulagéo, a
que alude o literal precedente ou outros de similares caracteristicas, devem ser
adotadas medidas adequadas para prevenir e/ou cessar, de forma imediata, os
impedimentos a livre circulacdo e garantir a livre circulagdo com a Republica Oriental
do Uruguai."

al-d -
ALEGAGAO FINAL POR ESCRITO DA REPUBLICA ARGENTINA

72) A representacao argentina solicitou que o Tribunal resolvesse:

a) que a presente controvérsia carece de objetivo e as solicitacbes do
Uruguai, se fundamentam em abstracgdes;

b) que o direito de liberdade de expresséo, exercido pelos cidad&os argentinos,
constitui um direito humano fundamental, reconhecido em todos os sistemas
constitucionais e nos tratados internacionais sobre Direitos Humanos, vinculantes
para a Argentina e o Uruguai, e que, além disso, gozam, na Argentina, de
hierarquia constitucional;

C) que ndo cabe invocar legitimamente uma restricdo a liberdade de expresséo —
direito humano protegido - em detrimento de outros direitos - liberdade de
circulacdo de bens e servicos - que estd legalmente protegida, mas que nao
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reveste essa qualidade de direito humano;
d) que as manifestacBes nas estradas, realizadas intermitentemente entre 6 de
Janeiro e 2 de maio de 2006, constituem uma amostra da livre expresséao cidada,
gue foram colocados ao conhecimento do publico com antecedéncia suficiente e
nao envolveram, em caso algum, um total impedimento para a livre circulacédo de
bens e servigcos entre ambos paises;
e) que o Governo argentino, ndo tem adotado nenhuma medida que constituia
uma violagdo dos principios da livre circulagdo de bens e servigos, previstos nos
artigos 1 e 5 do Tratado de Assuncado, nos artigos I, II, 1ll e IV e Anexos do
Protocolo de Montevidéu sobre Comércio de Servicos, no Acordo sobre
Transporte Terrestre Internacional (ATIT) e em outros principios ou disposi¢cdes
de direito internacional aplicavel a esta matéria;
f) que o governo argentino tem atuado, a nivel nacional, provincial e municipal,
com o objetivo de dissuadir os seus cidaddos de usar as manifestagbes em
estradas como uma forma de expressado do seu protesto e tem arbitrado os meios
necessarios para facilitar a livre circulacao de bens e servigos durante a etapa de
vigéncia das mesmas;
g) que tal atuacdo torna-se razoavel tendo em conta as circunstancias do caso
sob andlise e as normas constitucionais e internacionais vigentes aplicaveis ao
mesmo; e
h) que os compromissos assumidos pela Argentina, no contexto em que se
desenvolve esta controvérsia, ndo podem ser objeto de uma interpretacdo
extensiva, que suponha reprimir o exercicio de um direito humano em uma
situacao claramente ndo prevista nos tratados de Direitos Humanos em vigor para
0s ambos paises".

- 1-K-
PRAZO PARA A EMISSAO DO PRESENTE LAUDO.

73) Em 18 de julho de 2006, o Tribunal de Arbitragem "Ad Hoc", concordou por
unanimidade prorrogar o prazo para a emissédo do Laudo nas presentes atuagdes por
30 dias, em conformidade com o disposto nos artigos 16 e 21, das Regras de
Procedimento, motivo pelo qual o prazo foi prorrogado até 7 de setembro de 2006.

Il
CONSIDERANDOS

-ll-A-
A PROPOSTA DA PARTE RECLAMADA SEGUNDO A QUAL TERIA HAVIDO
UMA INOVAGCAO E AMPLIAGAO DO OBJETO DEMANDADO.

74) A Parte Reclamada, sustenta que o Reclamante ampliou o objeto de sua
reivindicagéo original porque, segundo as normativas do MERCOSUL, especialmente
o artigo 14 segundo paragrafo do Protocolo de Olivos, as cartas de demanda e
contestacdo determinam o objeto da controvérsia que devem ser baseados nas
questdes que foram consideradas nas etapas previas, acrescentando que nas etapas
de negociagfes diretas, a controvérsia se denominava de um modo; “impedimento a
livre circulacdo derivados dos bloqueios (mpedimentos a la libre circulacién derivados
de cortes)”, sendo que ao iniciar-se o processo arbitral, tais manifestacbes haviam
cessado, o Uruguai teria adaptado unilateralmente a nova circunstancia denominando-
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a “omissdo do Estado argentino em adotar medidas apropriadas para prevenir e/ou
cessar os impedimentos a livre circulagdo”(omision del Estado argentino en adoptar
medidas apropiadas para prevenir y/o hacer cesar los impedimentos a la libre
circulacién) tal como consta na Carta de Reclamacao do Uruguai.

75) O Tribunal, considera que a modificacdo terminologica indicada ndo pbde
prejudicar o direito a defesa da Parte Reclamada, porque a convocatéria para as
negociacdes diretas e demanda neste processo, pelas suas denominagdes, estdo
sendo referida aos mesmos fatos, e mesmo que na as primeiras denominagdes
poderia ser entendido que se trata da imputacéo a atos diretos do Governo argentino,
deve ser levadas em conta que era de publico e notério conhecimento que, 0s
blogueios eram organizados por individuos, cabendo acrescentar que na Nota de 9
de marco de 2006 (remitida pelo Ministério das Relagdes Exteriores do Uruguai ao
seu par da Argentina, onde a Parte Reclamante adicionara como Precaucdo 5
(Recaudo 5) sem que a Parte Reclamada tenha negado), reitera-se o pedido de
negociacbes diretas, fazendo mencdo expressa dos bloqueios de estradas
“realizados por individuos que ocuparam as mencionadas, afetando a livre circulacéo
de pessoas, bens e servigcos," acrescentando que "diante desta situacdo o Estado
argentino se omitiu ao ndo adotar medidas apropriadas para prevenir e/ou levantar os
referidos bloqueios, com a finalidade de restabelecer a livre circulagdo entre ambos
0s paises".

-ll-B-
A PROPOSTA DA PARTE RECLAMADA SEGUNDO A QUAL A RECLAMAGAO
E ABSTRATA POR CARECER DE OBJETO FACTUAL.

76) A Parte Reclamada, afirma que o processo carece de objeto em virtude a
gue, até a data de apresentagdo da demanda, os bloqueios de estrada tinham
cessado antes da apresentacao da Carta de Reclamacdo da Republica Oriental
do Uruguai, situagdo que, sustenta teria sido mantido até o momento em que se
responde a mencionada carta.

77) O Tribunal adverte que, ao respeito, ndo houve nenhuma declaracéo
expressa daqueles que mantiveram os bloqueios de estrada no passado, no
sentido de que ndo haverd de se reiterar no futuro; tampouco tem havido
pronunciamento das autoridades da Parte Reclamada, no sentido caso se
produza tais reiteracdes, teria de se seguido uma conduta diferente a observada
guando tais bloqueios de estradas ocorreram.

78) O Tribunal ndo desconhece que foi sustentado que, quando, um dos Estados
Partes solicita, deixar sem efeito determinadas normas legais ou regulamentarias
por considera-las incompativeis com 0s compromissos assumidos nos acordos
internacionais tendendo a facilitacdo do comércio e integracdo econdmica, e a
norma questionada é revogada pelo Estado Reclamado antes que o Tribunal se
constitua ou profira 0 pronunciamento final, o processo finaliza considerando-se
gue a questéo se tornou abstrata desde que o suporte normativo do obsticulo ao
comércio tenha desaparecido'. N&o é necessario para isso que a norma

1

En el sistema de la O.M.C, ver LUFF, David : "Le droit de L'Organisation Mondiale du Commerce - Analyse Critique", Bruylent, LGDJ,
Bruselas, 2004, pag. 794, citando al efecto el informe del grupo especial «Argentina, Medidas que afectan las importaciones de calzado,
textiles, vestimentas y otros articulos, WT/DS56/R », 25 de noviembre de 1997, paragrafo 6,12 a 5,15). En igual sentido ver “Guia de las
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guestionada tenha sido posta em prética, bastando que haja um perigo de dano
que pode se possa se tornar em danos reais mediante a sua ativacado, a qualquer
momento. Tal perigo, como uma arma apontando ao coracdo dos possiveis
afetados, é suficiente para considerar que a manutencao deste estado de coisas é
contraria aos compromissos assumidos, devendo ser resolvido através da
desativacao do perigo potencial.

79) A diferenca do fato ante sublinhado, no caso em que o Tribunal tenha
conhecimento, a Parte Reclamante ndo questiona a existéncia de uma "norma",
atual ou potencialmente lesiva dos compromissos existentes, mas que questiona
a conduta omissiva do Governo da Parte Reclamada de impedir que parte da sua
populacdo consideradas "condutas" incompativeis com a normativa do
MERCOSUL, pois aqui ndo ha nenhuma norma a ser questionada e cujos efeitos
nocivos pudesse ser desativado por meio de sua revogacdo. Trata-se de uma
situacdo ameacadora de certos individuos que, tendo ja realizado atos cujos
efeitos a Parte Reclamante considera pleiteado com 0s compromissos assumidos
no ambito do MERCOSUL, podem ser retomados a qualquer momento, com a
possibilidade certa de que, nesse caso, 0 Governo argentino continue a manter
uma conduta permissiva.

80) Ao se tratar de vias de fato que, apesar da queixa do Governo da Parte
Reclamante — tal como surge da Prova documental fornecidas pelo Uruguai, que
ndo foi refutada pela contraparte’, foram toleradas pelo Governo da Parte
Reclamada, nos leva a pensar que, de serem restauradas essas vias de fato,
reitera-se a conduta permissiva que, em virtude de sua repeticao adota o carater de
um "padréo" de conduta do Governo argentino, para este caso. Em outras palavras,
as condutas reiteradas e subsequente delineiam um "modelo" ou "padrdo" de
conduta da Parte Reclamada, que é de se esperar sejam repetidas nos casos
futuros em virtude do principio de congruéncia nas condutas assumidas pela
administracdo publica. Essa expectativa, de maneira similar (embora ndo idéntica)
para o caso de uma norma questionavel suscetivel de ser ativada, gera uma
situacdo de perigo potencial que o Estado Reclamado n&o tem demonstrado
nenhum interesse em desativar, pelo que cabe considerar que neste caso nos
deparamos com o perigo latente de que novos fatos semelhantes aos anteriores
sejam produzidos, (descartando a possibilidade de nos deparar com uma situagéo
puramente abstrata) o que descarta que nos encontremos diante de uma questao
puramente abstrata.

81) Quando se trata de casos de responsabilidade internacional dos Estados por
fatos ilicitos, cuja aplicacdo é duvidosa nos casos como o presente, no qual diz
respeito ao incumprimento dos tratados de integracdo, a Comissdo de Direito
Internacional das NacBes Unidas (em diante CDI) tem sustentado que a
transgressao a norma internacional ndo necessariamente deve manifestar-se em
um ato ou fato instantaneo ou continuo, mas que pode externar-se também através
de uma série de acdes ou omissdes que podem ser prolongadas - mesmo com

Normas y Usos del GATT — indice Analitico” Ediciones de la OMC, Ginebra 1995, Volumen 2, paginas 719 y 720) se expresa que en el
informe de 1982 del Grupo Especial en el asunto “Estados Unidos, Prohibicién de importaciones de atun, procedentes de Canadad” se
examind una prohibicién impuesta por los Estados Unidos el 31 de agosto de 1979 que fue levantada durante las actuaciones del grupo
especial el 4 de septiembre de 1980.

2 . . . L. .
Recaudos Numeros 2, 3,5, 6 y 7 de la Prueba uruguaya que no ha sido desconocida por la representacion argentina.
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interrupcdes - ao longo do tempo, as quais denomina "fato composto "3, e o
presente caso ndo carece de complexidade, devido a diversidade de protagonismos
- grupos, assembleias, poderes publicos - e as interrupcbes, repeticbes e
continuidade das situacdes contempladas.

-I-C-
A SEDE DO TRIBUNAL.

82) A Parte Reclamada questionou a decisdo tomada pelo Tribunal Ad Hoc de
estabelecer sua sede na cidade de Montevidéu, alegando que este supunha um
menoscabo a independéncia do Tribunal, por tratar-se da capital de uma das
Partes envolvidas na controvérsia. Defendeu que se trata de um processo arbitral
gue produz estrépito no forum que poderia levar a uma decisao injusta, em razao
de reunir-se em uma cidade onde encontra-se a questdo em debate publico
cotidiano que poderia influenciar negativamente nos Arbitros.

83) O Tribunal escolheu a cidade de Montevidéu como sede para a realiza¢do de
atos processuais, bem como para suas deliberagcbes em razdo de encontrar-se
nesse local a Secretaria do MERCOSUL, que constitui um importante apoio
administrativo para seus trabalhos e de acordo com os poderes conferidos pelo
artigo 38, a ultima parte do Protocolo de Olivos.

84) A mencionada Eleicdo de forma alguma supds diminuicdo de importancia
para a independéncia do Tribunal nem concedeu qualquer vantagem a Parte
Reclamante, como foi insinuado, tendo desenvolvido o depoimento de provas e
relatérios sem incidentes digno de ser de mencionado. Além de exercer uma
faculdade expressamente previsto no regulamento vigente, cabe ressaltar que
este nao é o primeiro caso em que um Tribunal Ad Hoc, no qual o pais em que se
encontra radicada a Secretaria do MERCOSUL est4d envolvido como um
contendente, apesar que isso ndo influenciou para houvesse desigualdades
processuais. Embora possa ser que, neste caso, a opinido publica seja mais
motivada a prestar atencdo que nos anteriores, isso ndo ha influenciado nas
opinides e liberdade de decisao de qualquer um dos arbitros que compdem este
Tribunal.

-I-D-
OS FATOS QUE GERARAM PROTESTOS DOS MORADORES DA COSTA
ARGENTINA QUE ORIGINARAM A CONTROVERSIA.

85) A controvérsia que agora ventila perante este tribunal "Ad hoc" tem origem
nas manifestacdes feitas pelas populacdes da ribeira argentina do Rio Uruguai,
em particular a populacao da cidade de Gualeguaychu, em resposta a construcao
por duas empresas privadas em Fray Bentos, costa uruguaia do mesmo rio em
frente da referida cidade argentina, de duas fabricas de papel as quais véem

3 El ultimo Relator Especial de la CDI, sobre el proyecto de Responsabilidad Internacional de

los Estados por hechos ilicitos, al comentar el art. 15, primer parrafo de dicho trabajo afirma que “Las acciones u omisiones deben ser
parte de una serie pero la norma no requiere que la serie completa de hechos ilicitos haya sido cometido a los efectos de caer en la
categoria de hecho compuesto con tal que un nimero suficiente de hechos haya ocurrido para constituir el incumplimiento. A la fecha que
ocurre el hecho suficiente para constituir el incumplimiento, puede no estar claro que nuevos hechos han de seguir si la serie no esta
completa” - traduccion propia - (CRAWFORD, James, “The International Law Commission’s Articles on State Responsibility”, Cambridge
University Press, 2003, pag.143).



16.-
como uma futura fonte de poluicdo ambiental que é considerada em violagdo dos
termos do Acordo sob a administracdo do Rio Uruguai que foi assinado por
Argentina e o Uruguai em 1975.

86) A Parte Reclamada invoca, a existéncia dessas manifestacbes desde
setembro de 2003, através da mobilizagdo chamada “Abraco Solidario”(Abrazo
Solidadrio), com a participacdo de populacbes argentinas e uruguaias, pessoas
gque se manifestaram contra a construcdo de industrias processadoras de pasta
de papel na regido (ponto IV - 1 da Resposta Argentina, ndo desconhecida pela
contraparte em suas alegagoes).

87) A denominada " Assembleia Ambiental Cidadd de Gualeguyccubleis”
(Asamblea Ambiental Ciudadana de Gualeguaychu) fez apresentacdes ante o
Ministro de Relag¢des Exteriores do Uruguai (21 de julho de 2005) e ao Presidente
Néstor Kirchner, nesse caso com documentos contendo 35.484 assinaturas dos
moradores daquela cidade (prova documental argentina, Anexo Il, 1.2 e anexo Il,
1.3, n&do desconhecida pela Parte Reclamante). Nelas denunciaram ao Governo
argentino e ao Governo uruguaio o incumprimento do Tratado que estabeleceu o
Estatuto do Rio Uruguai e os dois paises solicitaram a paralizagdo das construcdes
até que seja efetuada uma analise do impacto ambiental na bacia através de uma
Comisséao bipartida, de modo que em caso de que houvesse discrepéncia entre as
delegacfes dos dois paises neste ponto, a questdo fosse exposta ante a Corte
Internacional de justica.

88) Em 6 de outubro de 2005 reiterou-se o pedido ao Ministro de Relactes
Exteriores, argentino a fim de que fosse exigido do Governo uruguaio a paralisagédo
imediata das obras que as empresas continuaram construindo as margens do Rio
Uruguai, solicitando diante da rejeicdo uruguaia, a Argentina iniciasse ac¢des junto
ao Tribunal Internacional de Justica de Haia (anexo Il. 1.4 da prova argentina ndo
negada pela contraparte).

89) Em quanto isso, e segundo o registrado em um relatério da policia da
Provincia de Entre Rios, acompanhado pela Parte reclamada (Anexo Il. 2 da prova
documental), houve blogueios nas trés pontes internacionais que unem a Argentina
ao Uruguai, ainda que com intensidade muito irregular.

90) Na rodovia internacional n. © 136 e Provincial n © 42 que une Gualeguaychu
com Fray Bentos pela Ponte General San Martin, houve um primeiro bloqueio em 8
de julho de 2005, das 10:00 as 18:00 horas, ocorrendo, a seguir, um temporario
blogueio de quatro horas no dia 15 de agosto, sendo reiniciado em dezembro com
dois bloqueios feitos nos dias 8 (trés horas) dia 18 (cinco horas), 23 (dez horas e
meia) e 30 de dezembro de 2005 (treze horas). Em 2006 os bloqueios comegaram
em 30 de janeiro de 2006 mantendo-se de forma esporadica e temporéria, até o dia
3 de fevereiro de 2006, quando comecou um bloqueio de estrada que perdurou 46
dias até 20 de marco do mesmo ano e, posteriormente, um bloqueio que perdurou
26 dias, desde o dia 5 abril as 8:00 horas até o dia 2 de maio do mesmo ano as
16:00. De tal maneira que, a Ponte que une a Gualeguaycht com Fray Bentos
esteve interrompida por aproximadamente 72 dias corridos.

91) Com relacdo a estrada que une a cidade de Paysandud com Colén (através da
ponte General Artigas), sofreu bloqueios por 35 dias corridos (a partir de 16 de
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fevereiro a 23 de marco de 2006), repetindo-se novamente por um lapso de 8 dias
(a partir de 11 de abril até o dia 19 do mesmo més de 2006).

92) Finalmente, na ponte internacional localizada na represa de Salto Grande,
ocorreram bloqueios em nos dias 13 e 14 de Janeiro e 22 de fevereiro de 2006 por
um lapso de uma hora, uma hora e meia, e trinta minutos respectivamente.

93) Os dados mencionados acima relativos aos blogueios das trés pontes
internacionais coincidem, com pequenas diferencas em dias, expressadas pela
representacao uruguaia na sua alegacao (ponto IV, pagina 20).

94) Em virtude dos bloqueios ocorridos, a Dire¢cdo Geral de Alfandegas argentina
via e-mail N ° 47, de 8 de fevereiro de 2006 (Prova documental argentina Anexo II.
3 e ll. 4), instruiu as alfandegas sobre uma operacao de emergéncia para garantir o
fluxo normal do comércio internacional, reforcando o nimero de funcionarios das
alfandegas de Concoérdia e Colon para lidar com o aumento de trabalho gerado pelo
desvio de operacdes desde a alfandega de Gualeguaycha.

95) Da prova documental acima referida, bem como dos testemunhos recolhidos
na audiéncia testemunhal, fica claro que os moradores de Gualeguaychu
procuraram chamar a atencdo, tanto da Republica Oriental do Uruguai por sua
omissdo de impedir a continuagdo dos das construcdes que eles consideravam
potencialmente prejudiciais, como da Republica Argentina, por sua falta de reagéo
categorica perante este processo, que inclina este Tribunal a entender o sentimento
de alarme e consequente protesto dos mesmos, independentemente da maior ou
menor justificativa de suas agoes.

96) Deve ser levado em conta que o levantamento dos bloqueios pelos
moradores de Gualeguaycha ocorreu duas semanas ap0s o discurso do Presidente
da Nacdo Argentina, de 19 de abril de 2006, no qual ele manifestou que n&o
apoiava os bloqueios de estrada e no qual lhes solicitou que os mesmos fossem
deixados sem efeitos (Prova documental argentina Anexo Il. 6 ndo negada pela
representagdo uruguaia).

97) Dois dias, ap6s do levantamento dos bloqueios de estrada, isto &, no dia 4
de mayo de 2006 foi formalmente registrado a entrada da acdo da Argentina
contra o Uruguay ante Corte Internacional de Justicia de Haia pela controversia
suscitada em relagcdo com oAcordo do rio Uruguay.

98) Anteriormente a este Ultimo e perante a situacdo dos bloqueios estrada, no dia
16 de janeiro de 2006 o Ministro de Relacfes Exteriores da Republica Oriental do
Uruguai tinha enviado ao embaixador argentino nesse pais uma notificagdo
(“Recaudo” n ° 1 da prova documental do Uruguai) respondendo uma Carta de 12
de janeiro de 2006 do Secretario de Relacdes Exteriores da Republica Argentina
referidas as autorizacdes concedidas pelo Uruguai a duas empresas para construir
plantas industriais de producdo de celulose sobre a margem esquerda do Rio
Uruguai, bem como uma autorizagdo para construir e operar um terminal portuaria
destinado ao uso exclusivo de uma destas plantas industriais, reiterando um
documento anterior. Na segunda parte da carta o Chanceler uruguaio expressava
sua preocupacéo pelos bloqueios de estrada de acesso, em territério argentino, as
vias de acesso fronteiricos, que obstaculizavam a livre circulagdo de pessoas e
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bens em violagdo aos acordos do MERCOSUL, gerando grandes danos para
ambos os paises.

99) Em 13 de fevereiro de 2006, o Presidente do Uruguai dirigiu-se ao presidente
argentino solicitando o levantamento de tais bloqueios (“Recaudo” n © 2 da prova
documental uruguaia).

100) Em 22 de fevereiro de 2006 o Ministro(interino) das Rela¢des Exteriores do
Uruguai dirigiu uma carta ao seu par argentino, expressando que esse pais tinha
decidido propor a controvérsia correspondente a violagdo da livre circulagcdo em
contravencdo a normativa MERCOSUL e disposi¢cdes e principios do direito
internacional, solicitando o inicio de negociacBes diretas contempladas nos
artigos. 4 e 5 do Protocolo de Olivos.

101) Em 3 de margco de 2006 o Ministro de Relacdes Exteriores da Argentina
correspondeu, expressando que a nota uruguaia ndo estabelecia quais acdes
precisas envolviam a Republica Argentina, nem foram determinadas as normas
internacionais que esse pais considerava vulneradas, expressando que a
Argentina ndo impedia a livre circulagdo através dessas vias de acesso que unem
ambos os paises.

-ll-E-
SOBRE A EXISTENCIA DE NAO CUMPRIMENTO POR OMISSAO DIANTE A
NORMATIVA DO MERCOSUR.

102) Foi apresentada a questdo sobre se, no ambito do MERCOSUL, estdo
plenamente vigentes a livre circulacdo de bens referidas no Tratado de Assungéo
e suas normas complementares, bem como a livre circulacdo de servicos referida
no Protocolo de Montevidéu. A este respeito, afirma-se que as metas do Tratado
de Assuncdo ainda ndo foram alcancadas na sua plenitude (Resposta da Parte
reclamada a fs. 47).

103) A integracdo econdémica pode ser considerada como uma "situagdo" ou
como um "processo”. Ja que a integracdo € baseada na existéncia de diferente
ambitos espaciais econdémicas em que as mercadorias ou outros fatores
econdmicos originarios do exterior deixem de ser discriminado, como 'situacéo’ a
integragéo consiste na auséncia das formas de discriminagdo entre as economias
nacionais, mas como "processo" consiste no conjunto de medidas que visem
abolir progressivamente a discriminacdo entre as unidades econbmicas
pertencentes a diferentes nagdes’ com o objetivo de formar uma nova unidade
economica.

104) Consequentemente, ndo se pode negar que, cOmO um 'processo’, O
MERCOSUL esta em permanente desenvolvimento. No entanto, também convém
destacar que, salvo algumas determinadas excec¢des, a partir de 31 de dezembro
de 1999, o MERCOSUL constitui uma zona de livre comércio® e que sem prejuizo

4 BASALDUA, Ricardo X, “MERCOSUR y Derecho de la integracién”, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1999, pag. 23.

> Asi ha sido puesto de manifiesto en el § 85, punto vii del Laudo N2 | sobre “Comunicados Nos. 37 y

7” del 28 de abril de 1999 y en el Laudo N2 iv sobre “Aplicacion de medidas anti-dumping”, § 135y § 138 del 21 de mayo de
2001.
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de que ha uma dinamica referente a compromissos que devem ser estruturados,
também é verdade o andado até momento tem gerado vinculos certos e em vigor
que implicam compromissos exigiveis pelos Estados partes.

105) No que diz respeito a livre circulacdo de servi¢os, nao foi posto em questdo
a vigéncia do protocolo de Montevidéu, que rege esta matéria, bem como o pleno
vigor do mesmo em termos de servicos que foram afetados pelos bloqueios de
estrada (transportes, turismo, etc.) e cujos efeitos sdo analisados neste processo.
Por outra parte ndo é o caso é determinar a aplicabilidade a questdo no processo
de Acordo de Transporte Internacional Terrestre (ATIT) em virtude de que sua
matéria j estd alcancada através do Protocolo de Montevidéu, mencionado acima.
Finalmente, ndo procede analisar em forma especifica, a livre circulacdo de
pessoas no ambito do MERCOSUL, em virtude de que indiretamente, tal direito é
coberto pelas liberdades de circula¢do antes tratada.

106) No Artigo 1° do Tratado de Assuncdo, apOs expressar que os Estados
Partes decidem estabelecer um Mercado Comum, afirma que este Mercado
Comum "... implica: a livre circulagdo de bens, servi¢os e fatores produtivos entre os
paises, através, entre outros, da eliminacdo dos direitos alfandegérios e restricdes
néo-tarifarias a circulacdo de mercadorias e de qualquer outra medida equivalente".

107) O Anexo |, Art. 2 literal b) do Tratado de Assuncdo da uma definicdo de
carater residual das "restricdes" - como complementares dos "gravames" - incluindo
nas mesmas "qualquer medida de carater administrativo, financeiro, cambial ou de
qualquer natureza, por meio da qual um Estado Parte impeca ou dificulte, por
deciséo unilateral, o comércio reciproco...". Cabe perguntar-se se a defini¢do citada
("medida de qualquer natureza"), alcanca as medidas denunciadas. Estas normas
exigem determinadas precisoes.

108) Em primeiro lugar, o verbo “implicar “mencionado no cabecalho do artigo 1°
do Tratado de Assuncdo, que significa "conter" ou "levar dentro de si", indica que a
livre circulacdo ali mencionada constitui um objetivo essencial do acordo, a tal ponto
que ndo se pode conceber um Mercado Comum, sem esse requisito, ao que
poderiamos adicionar o compromisso assumido nas disposi¢cdes restantes do
Tratado que promovem a eliminacdo das barreiras tarifarias e nao-tarifarias que
impedissem ou dificultassem essa livre circulagéo.

109) Em segundo lugar, embora o bloqueio de estrada n&o constituiria uma
restricdo ndo tarifaria em sentido estrito, porque este Ultimo requer um ato
administrativo, ndo é necessario apelar a essa assimilacédo para considera-la como
uma restricdo objetiva a livre circulacdo, pois a mencao feita pela norma faz dos
direitos aduaneiros, das restricdes ndo tarifarias e qualquer outra medida
equivalente, é feita a titulo meramente exemplificativo.

110) Em terceiro lugar, a circulagdo de bens, nela referida é o "econémico", isto
€, que a mercadoria permaneca ou seja consumida, usada ou industrializada no
espaco econémico no qual esta sendo introduzida® , embora seja um conceito que
ultrapasse o mero transito ou translado fronteirico, porque este ultimo tem um

® BASALDUA, Ricardo X., obra citada, pag. 113
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sentido espacial (geografico ou fisico) aludindo & possibilidade de atravessar
determinado espaco econdmico sem sofrer por esse mero fato, restricdes diretas ou
indiretas, as barreiras de transito envolvem barreiras ao comércio e, por
conseguinte, & livre circulagdo econémica

111) Da prova produzida pelas Partes, surge que as medidas denunciadas
criaram - no periodo considerado - dificuldades significativas nos intercambios
reciprocos, especialmente ao nivel dos agentes econdmicos, que conduziu na
necessidade de procurar vias alternativas para o passo da fronteira, geralmente,
com o aumento das distancias a percorrer e o consequente aumento de custos. Em
alguns casos, 0s servicos de transporte tiveram que ser sUsSpensos e, em outros,
negocios ligados a atividade de trafego pela ponte Gral. San Martin, de forma
primordial, sofreram sérias dificuldades. Em outras palavras, os fatos relatados
romperam a livre circulacdo que o artigo 1 do Tratado de Assuncdo considera
pressuposto basico do compromisso entre os Estados Partes.

112) O Tribunal Arbitral Ad Hoc teve a ocasido de conhecer em profundidade,
através de todo o material provatorio de alta qualidade fornecido ao processo, o
conjunto de repercussdes que os blogueios nas pontes tém gerado sobre os fluxos
econdmicos mais gerais que, poderiam ter sido atingidos bem como a maneira em
gue a foram perturbadas as condutas dos operadores econémicos, dos cidadaos e
entidades publicas de um ou outro pais que foram obrigadas a mudar suas
decisdes e estratégias, mudar os seus habitos de trabalho, assumir as diferencgas
nas cargas de atividade administrativa alfandegaria, redistribuir ndo somente os
itinerarios, mas também os meios de transporte utilizados etc.

113) O tempo dos bloqueios; a arbitrariedade e imprevisibilidade dos mesmos, as
alternativas na apresentacdo e duracao de sua pratica tém sido tao variaveis e de
tal entidade que o Tribunal Arbitral Ad Hoc ndo pode deixar de avaliar uma violacao
das disposi¢des do artigo 1° do Tratado de Assuncdo a eficicia das restricbes
resultantes de tudo isso para a livre circulagdo de mercadorias e servico.

114) Assim, quaisquer que tenham sido as cifras fornecidas, e os balangos
setoriais e gerais que foram trazidos como prova perante o Tribunal Arbitral Ad Hoc,
a verdade € que o exercicio pelos moradores de Gualeguaychu do seu direito de
protestar excedeu em seus efeitos os limites do respeito que tanto eles como o0s
Estados, neste caso, 0 Governo argentino devem ao cumprimento da norma que
obriga garantir a livre circulacdo de bens e servigcos. A livre circulacdo que pela
intermiténcia, insisténcia e continuidade dos bloqueios deixou sem efeito para
aqueles que foram forgcados por aquela situacdo estranha a normalidade
economica, tiveram que mudar suas decisfes como cidaddos ou como agentes
econémicos do MERCOSUL. Os prestativos e prestadores de servicos tiveram de
rever suas decisdes gracas a um fator exdgeno e ilicito, mudando suas estratégias
de prestacdo de servigcos turisticos ou transporte ou se servir delas; alterando os
tempos e formas de comprar ou fornecer mercadorias; corrigindo a composi¢do dos
precos e prazos de entrega: sentindo, finalmente, alterado o quadro da liberdade de
circulagdo de mercadorias e servicos, enfatizado pelo Tratado do MERCOSUL e
gue para um grande numero de pessoas ficou por um tempo sem efeito, em um
volume extremamente significativo econémico e criando uma situacéo gravosa para
quem tinham que recompor sua conduta como resultado de fatos infratores
produzida com os bloqueios nas pontes.
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115) Isso é assim em qualquer caso, mesmo que o balanco final de intercadmbio de
fluxos econdmicos ndo deixa explicito nem talvez possa explicita-lo, tendo em conta
que as flutuactes foram dispersas no que diz respeito ao setores, 0s tempos e nos
protagonistas afetados; e em qualquer caso ao ser imprevisivel, descontinuas e
factiveis de serem registradas, a dificuldade de se mensurar a magnitude
monetaria ndo é um parametro que chegue a deturbar a realidade da liberdade de
circulacéo perturbada e da infraccdo que tal coisa suporta.

116) No entanto, no caso que nos ocupa, a conduta de obstruir a via de
comunicacgdo foi levada acabo por individuos e ndo pelo proprio Estado, e em
principio, a responsabilidade do Estado n&o resulta comprometida pelos atos de
pessoas, mas apenas pelos atos ou omissdes de seus proprios agentes’. No
entanto, o Estado também pode ser responsavel, ndo pelo ato alheio, mas pelo
préprio ato, se omitisse a "devida conduta", ou seja, pela "falta de diligéncia" em
prevenir ou corrigir atos de individuos que possam causar prejuizo a outro Estado®.
Nesta situacao, "... ndo estamos ante uma responsabilidade vigaria ou indireta, mas
ante a uma responsabilidade por ato proprio"®

117) N&o estamos aqui ante uma disposi¢ao regulamentar que prescreva de forma
especifica, que no caso, que certos individuos obstruiram a passagem internacional
de veiculos, o Governo do Estado Parte correspondente € obrigado a evitar ou
cessar esses impedimentos. No entanto, nem toda conduta devida surge
claramente de uma prescrigdo normativa especifica.

118) A "conduta devida" é derivada do compromisso que os Estados Partes
assumem em manter a livre circulagdo entre os Estados do MERCOSUL, por ser
consubstancial com o objetivo pretendido, que implica a obrigacdo de aplicar os
"meios" para chegar ao dito objetivo, embora ndo se determine quais as "medidas
necessarias" para obté-lo, o que deixa uma ampla margem de possibilidades entre
as quais o Estado obrigado devera escolher o que considere mais adequada as
circunstancias.

119) Como podemos ver, a "conduta devida" derivaria da interpretacdo de uma
linha de conduta geral. A norma apresenta uma "textura aberta" da linguagem
juridica’®, ou seja, uma regra formulada em abstrato, de forma muito geral, que
origina davidas legitimas sobre as formas especificas de conduta exigida por elas.
Nestes casos deixa-se ao livre critério do obrigado a optar pelo melhor meio de
chegar ao fim.

120) Devido a que todo conflito de direito implica ter que arbitrar entre diferentes

7 JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo, en el "Manual de Derecho Internacional Publico”, editado por Max Sorensen, México,

1985, pag. 530.

® JIMENEZ DE ARECHAGA en la obra citada en la nota precedente, pag. 530

° PASTOR RIDRUEJO, José A., “Curso de Derecho Internacional Publico y Organizaciones Internacionales”, Ed.
Tecnos, Madrid, 1994, p. 584. En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
al afirmar que las vias de hecho para que las personas o paises miembros se hagan justicia por si mismas no se
encuentran permitidas y de ninguna manera pueden legitimar la adopcion de medidas unilaterales (Sentencia N° 391

de 11 de septiembre de 1998, en
Proceso 2.AI-97; cf. Sent. del TICA de 24 de noviembre de 2000 en Procesos 15-Al-2000 y 16-Al- 2000).

10 HART, H. L. A., “El concepto de derecho”, con traduccion al espafiol de Genaro Carrio, Abeledo Perrot, 1995, pag. 157/159.
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valores em contenda, o dever do governante que se depara com este dilema,
consistirhA em tomar as medidas adequadas, aplicando "o devido cuidado" na
escolha da qual for a melhor, dadas as circunstancias e tendo em conta todos os
valores em jogo, a fim de prejudicar 0 menos possivel 0s interesses contrapostos;
ou seja, que ndo implique um sacrificio muito grande para outros interesses
respeitaveis para o qual deverdo tomar-se as precaucdes que evitam danos
substanciais™

121) Se nao ha um critério claro das normas do MERCOSUL em relacdo a conduta
que, em particular, se deva adotar nas circunstancias que a realidade apresente
caberd perguntar-se se o Governo da Parte Reclamada adotou algum tipo de
medidas para proteger os compromissos assumidos no seio dessa organizacao e,
neste caso, se 0S meios que tinham sido usados eram adequados as
circunstancias, com o objetivo de obter a finalidade proposta e ao mesmo tempo 0s
demais interesses em jogo.

122) Em relacdo a proposta da Parte Reclamada que néo se pode exigir dela que
reprima seus proprios cidaddos para impedir as manifestacbes, o Tribunal
considera que a questdo ndo acontece porgue se exige do Estado Reclamado
resultados sem reparar 0s custos (tanto sociais como individuais) que eles
pudessem implicar, pois ndo se desconhece que estd afetando aos cidadaos de
uma comunidade que sustentam reclamacdes , que em si mesmos, ndo podem ser
gualificados de injusto, uma vez que, na sua visdo, sdo considerados ameacgados
de um futuro que significaria uma diminuicdo na sua qualidade de vida; pelo que
caberia determinar se a Parte Reclamada certificou a nestes autos que lhe era
impossivel adotar medidas mais eficazes, o que ao parecer ndo ocorreu.

123) A Parte Reclamada considera que as medidas que "impedem ou dificultam" o
intercAmbio deveriam responder a uma deciséo positiva de um Estado Parte, mas,
como foi dito antes, a responsabilidade do Estado pode resultar comprometida
pelos atos das pessoas, se for omitida a "conduta devida" tendente a prevenir que
0S mesmos causem prejuizo a outro Estado, como é o caso dos bloqueios de
estradas sem que o Estado Parte tome as medidas apropriadas para remover a
referida atividade de obstrucdo™.

“I—F-
SOBRE A REFERENCIA AOS DIREITOS HUMANOS.

124) A parte demandada procurou refutar o cargo segundo o qual teria incorrido
em omissdo, em virtude de que em Vvarias ocasifes suas autoridades tanto
nacionais como providenciais trataram de dissuadir aos manifestantes com
respeito aos bloqueios de estradas. Uma agdo mais enérgica acrescenta, ndo
teria sido procedente, mas correndo o risco de violar os Direitos Humanos em
vigor, quando este ndo causar graves perturbacées de ordem publica.

125) Foi questionada a competéncia jurisdicional do Tribunal Arbitral para
entender uma matéria que envolve aspectos dos Direitos Humanos que, como tais
estdo alheias as normativas do MERCOSUL (exposicdo do representante da

u HART, obra citada en la nota precedente, pag. 165.
2 OPPENHEIM, L. “Tratado de Derecho Internacional Publico”, Ed. Bosch, Barcelona — 1961, T. | Vol.l, ps. 387 y 388.
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Parte Reclamada na audiéncia de 10 de agosto de 2006).

126) Os integrantes do Tribunal pertencem aos paises que experimentaram o
avassalamento dos denominados os Direitos Humanos, que nucleiam o plexo
normativo que ampara 0s aspectos mais intimamente ligados a dignidade do ser
humano, pelo que a proposta ndo deixa de Ihe ser de alta sensibilidade.

127) A Parte Reclamada invoca a impossibilidade em adotar, ante os bloqueios
de estradas, medidas mais enérgicas que as de dissuasao por que isso importaria
tanto quanto desconhecer os Direitos Humanos, como a liberdade de expressao,
de reunido e de manifestacdo que revestiriam em seu direito interno, hierarquia
constitucional, enquanto o direito de integracdo apenas se reveste carater legal.
Assim, a Parte Reclamada parece repousar em que o conteddo do compromisso
internacional depende das possibilidades legais oferecidas pelo proprio direito
nacional argentino no campo dos Direitos Humanos.

128) Aceitar que o cumprimento das obrigagdes internacionais assumidas no
Tratado do MERCOSUL, consistente em manter a livre circulagdo, dependa das
possibilidades do préprio direito interno, contrapde-se com o principio de que os
Estados ndo podem eludir seus compromissos internacionais, invocando normas
do seu direito interno que surge do art. 27 da Convencgéo sobre o direito dos
Tratados de Viena de 1969.

129) A este respeito, deve-se ter em conta o que dispde o art. 27 da Convengéo
de Viena sobre Direito dos Tratados de 1969 - Tratado em vigor entre ambos
Estados Partes visto que estabelece que "uma parte ndo podera invocar as
disposicbes de seu direito interno como justificativa do incumprimento de um
tratado...". Com respeito a isto, foi assinalado que o "direito interno " do art. 27
inclui, entdo, ndo somente as leis nacionais que pudessem estar em conflito com
um tratado internacional, mas sim a mesma Constituicdo'®. A opinido exposta é
sustentada, também, por decisdes jurisdicionais no ambito internacional** Para
justificar a conduta seguida, a Parte demandada invocou, desse modo, que toda
outra acdo de estado - além da dissuasédo - "houvesse implicado reacfes dificeis
de controlar... atos violentos por parte manifestantes..." (Resposta da Parte
Reclamada, fs. 109). Sobre este ponto, o Tribunal adverte que esta proposta
refere-se a um suposto que ndo encontra respaldo na prova produzida no
processo.

13 BARBOZA, Julio, “Derecho Internacional Publico”, Ed. Zavalia, Buenos Aires — 2004, p. 76; DE LA GUARDIA, Ernesto,
“Derecho de los Tratados Internacionales”, Ed. Abaco, Buenos Aires - 1997, pag. 196 nota 11; PODESTA COSTA — RUDA,
“Derecho Internacional Publico”, Ed. TEA, Buenos Aires — 1985, T. Il, p. 112, para. 194.

14 “Tratamiento de los nacionales polacos en el territorio de Danzig”, 1933, PCIJ Series A/B, N° 44, p.

4; cf. “S.S. Wimbledon”, 1923, PCIJ, Series A, N° 1; “Comunidades greco-bulgaras”, 1930, PCIJ, Series B, N° 17, p. 32; “Zonas
Francas y el Distrito de Gex”, 1930, PCIJ, Series A N° 24, p. 12 y Series A/B, N° 46, p. 96/167; “Caso de las Pesquerias”, ICJ
Reports, 1951, p. 116 a 137; “Nottebohm” — Objecién preliminar, ICJ Reports 1953, p. 111 a 123; “Reparacion de dafos
sufridos al servicio de Naciones Unidas” ICJ Reports, 1949, p. 176 a 180; “Elettronica Sicula” S.p.A. (ELSI)”, ICJ Reports,
1989, péag. 15..
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130) A representacdo argentina sustenta que o governo desse pais tem procurado
sempre evitar, no ambito da sua politica interna, a aplicacdo de medidas que
pudessem ser interpretadas como atentatéria contra os Direitos Humanos como
repressdo das manifestagbes que incluem bloqueios de vias de comunicacéo, a
menos que elas terminem em violéncia. Em tal sentido € ilustrativo o discurso
pronunciado pelo Presidente dessa nacdo na ceriménia da assinatura dos
Convénios para a construcdo de habitacbes na provincia de Buenos Aires,
celebrado no dia 19 de abril de 2006 incorporado como prova documental pela

representacao argentina (Anexo Il. 6 ndo desconhecido pela contraparte).

131) Destas palavras emana-se que, apesar de certa atitude critica, a tolerancia
com os bloqueios parece ter constituido uma politica do Poder Executivo argentino.
De acordo com a resposta do pedido apresentado pela Argentina da controvérsia,
esta politica encontra sua explicacdo e significado no respeito ao direito de
protestar que essa representagdo considera um direito humano protegido pela
Constituicdo Nacional Argentina.

132) Em matéria de acordos comerciais de cooperacgéo e facilitacdo do comércio o
direito internacional e o direito interno, bem como as instituigcdes juridicas de uma e
de outra ordem no dominio dos assuntos econémicos (como € o0 caso do
MERCOSUL) estéo inextricavelmente entrelagcados, e ndo é possivel compreender
a conduta desses segmentos do direito isolando uns dos outros™®.

133) Nao escapa a este tribunal que em matéria de acordos multilaterais de
facilitacdo do comércio e com especial referéncia ao regime da OMC, tem sido
defendido que cabe afastarem-se dos compromissos assumidos por acordos
multilaterais de comercio toda vez que forem invocados os principios e valores
aceitos pela comunidade internacional® e que, em casos onde a harmonizac&o dos
direitos em causa é extremamente dificil ou impossivel, é inevitavel que se deva
optar por salvaguardar na maior medida os interesses e valores de hierarquia
superior, pois o0s "bens juridicos" ndo sao nada além do que objetos valiosos
suscetiveis que podem ser classificadas hierarquicamente, preferindo o mais
valioso ao menos valiosos'’. Mas o Tribunal considera que, mesmo hipoteticamente
nos encontrdssemos diante esse caso, isto permitiria algum grau de restricdo, mas
nunca a anulacdo absoluta do valor que é considerado menor, por causa de outro
gue seja julgado de maior hierarquia.

134) A restricao do trafego como se tem visto, desemboca em uma restri¢cao a livre
circulagdo econémica nos espacos integrados, pode chegar a ser tolerada desde
gue forem tomadas as precaucdes necessarias para minimizar os inconvenientes
gue causarem y que seja adotado, em curtos periodos, que ndo entorpecam nem
causem danos graves ou continuos, 0 que ndo ocorreu neste caso no qual os

1> JACKSON, John, "The World Trading System", Second Edition, The MIT Press, USA, Fourth

printing , 2000, pag. 26

16 PEREZ GABILONDO, José Luis, “Manual sobre solucién de controversias en la OMC”, Buenos Aires, Editorial EDUNTREF, 2004, pag.
30/31.

7 RECASSENS SICHES, Luis ("Filosofia del Derecho", México, Editorial Porria, 2003, Capitulo

Segundo, N°8, pag. 63) expresa: "Los valores presentan el espectdculo de guardar entre si relaciones de rango o jerarquia,. Hay especies de
valores que valen mds que otras clases - por ejemplo, los valores éticos valen mds que los utilitarios - y ademds, dentro de cada familia de
valores, también ocurre que unos valen mas que otros, por ejemplo, vale mas la pureza que la decencia, vale mas la sublimidad que la
gracia". En relacion con la jerarquia de los valores, también GARCIA MORENTE, Manuel "Lecciones Preliminares de Filosofia", Editorial
Losada, 1963, pag. 380; FRONDIZI, Risieri, "éQue son los valores?", México, Fondo de Cultura Econdmica, 1958, Capitulo 1V, § 6, pag. 94
y siguientes.
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bloqueios se dilataram por espagos de mais de trés meses em plena temporada de
férias em que o turismo de ambos os paises sofrem mais gravemente suas
consequéncias.

135) O Artigo 75, inc. 22, paragrafo segundo (parte relevante), da Constituicdo da
Nacgéo Argentina especifica que as declaragdes e convengdes internacionais sobre
Direitos Humanos que foram assinadas e aceitas pela Republica da Argentina e
gque indicam que possuem hierarquia constitucional, ndo revogam qualquer artigo
da primeira parte da Constituicho e devem ser complementares aos direitos e
garantias para ela reconhecidas.

136) No que se refere a afirmacdo de que estes instrumentos ndo revogam oS
direitos e garantias enumeradas na parte dogmatica da Lei Fundamental, foi
especificado que tem existido por parte da assembleia constituinte um julgamento
de comprovacdo em virtude do qual se tem cotejado os tratados e artigos
constitucionais e foi verificado que ndo se produz nenhuma revogacéao da primeira
parte da Constituicdo, diante do qual a harmonia ou concordancia entre os tratados
e a Constituicdo € uma decisdo do constituinte que os poderes constituidos para
nao discutir'® .

137) Isto supde, entdo, que os direitos legislados por tais tratados internacionais,
em conjunto com outros enumerados pela Constituicdo da Argentina (art.14 e
concordante), ndo seriam entendidos como uma negacdo de outros direitos e
garantias nao enumerados, mas gue nascem do principio da soberania do povo e a
forma republicana de governo (arg. artigo 33. © da Constituicdo da Nacdo Argentina)
e que séao usufruidos pelos habitantes da Nacao "de acordo com as leis que regem
0 seu exercicio," embora tais leis reguladoras ndo possam altera-las (arg. artigo 28
constituicdbes da nagdo Argentina). Isto é, “la interpretacion valorativa de la
Constitucion en orden a los derechos humanos contenidos en ella debe dar por
presupuesto que: a) esos derechos son, ontolégicamente, limitados, porque son
derechos “del hombre en sociedad”...b) esos derechos son relativos y, por
ende, admiten limitaciones razonables a tenor de lo que en ese punto habilita
la Constitucién. Habra de tenerse en cuenta al interpretar tales limitaciones que
ellas no pueden exceder el margen de lo razonable, es decir, no pueden

destruir o alterar el derecho limitado™®.

138) Em consonancia, os proprios tratados internacionais gerais sobre os Direitos
Humanos com hierarquia constitucional reconhecem a relatividade dos direitos
subjetivos de cada um, ante os direitos subjetivos dos demais e a possibilidade de
sua limitacdo por razdes de bem-estar geral. Assim, o preambulo da Declaracdo
Americana dos Direitos do Homem (Bogota, 1948) especifica que "o cumprimento
do dever de cada um € exigéncia do direito de todos" e que "os direitos e deveres
estdo integrados correlativamente em toda a atividade social e politica do ser
humano. Por isso é expressa-se no artigo XXVIII desta declaracao que "os direitos
de cada homem estéo limitados pelos direitos dos demais, pela seguranca de todos
e as pelas justas exigéncias de bem-estar geral e o desenvolvimento democratico".
Por sua vez o artigo 29.2 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos especifica

18 . - - =
Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina en autos “Chocobar, Sixto” del afio 1996, (Fallos

319:3241).

" BIDART CAMPOS, German J., “Teoria General de los Derechos Humanos”, Buenos Aires, Ed. Astrea, 2006, pag. 407
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gue “No exercicio deste direito e no gozo destas liberdades ninguém esté sujeito
sendo as limitacbes estabelecidas pela lei com vista exclusivamente a promover o
reconhecimento e o respeito dos direitos e liberdades dos outros e a fim de
satisfazer as justas exigéncias da moral, da ordem publica e do bem-estar numa
sociedade democrética”. Finalmente, o artigo 32.2 do Pacto de San José, Costa
Rica, expressou que "os direitos de cada pessoa séo limitados pelos direitos dos
demais, pela seguranca de todos e as justas exigéncias do bem comum, numa
sociedade democratica".

139) Conclui-se, por tanto, nem mesmo no direito argentino o direito de protestar é
absoluto e deve limita-se quando afeta o direito dos outros, tal como fica expresso
no artigo 29. ° paragrafo. © 2 da "Declara¢cdo Universal dos Direitos Humanos" de
1948, artigo 32 n. © paragrado2 da "Conveng&o Americana sobre Direitos Humanos"
(Pacto de San José, Costa Rica), em 22 de janeiro de 1969% e, especialmente no
gue diz respeito a liberdade de expresséo, o artigo 19, n°® 2 e 3. ° e artigo 21 do
"Pacto Internacional de Direitos civis e Politicos" das Nag¢fes Unidas de 19 de
dezembro de 1966, que sdo parte integrante da ConstituicAo da Nacdo Argentina
desde 1994 ao terem sido incorporadas em seu artigo 75 incisos 22.

-lI-G-
A CONDUTA DEVIDA ANTE AS CIRCUNSTANCIAS EXISTENTES.

140) O problema de julgar questdes nas quais estdo intimamente entrelagadas as
instituicdes do direito nacional com garantias constitucionais, tais como os Direitos
Humanos e compromissos assumidos em pactos internacionais importantes,
como por exemplo, o de integragdo econdmica da América do Sul, estabelecido,
em virtude do disposto nos artigo 1°, enciso.1 do Protocolo de Olivos, o Tribunal
Arbitral "Ad Hoc" deve limitar sua andalise para a interpretacdo, aplicacdo e
cumprimento das normas do MERCOSUL, correndo o risco de exceder a sua
competéncia jurisdicional caso interprete as leis nacionais de um dos Estados
partes, em particular os direitos constitucionais os cidadaos gozam e o poder do
Estado para conduzir sua politica interna. Trata-se de um &ambito de
discricionariedade, relacionada com as politicas que internamente é definida pelo
governo argentino, proprios de sua soberania politica e que o principio de nao
intervencgéo protege toda a intromiss&o de um Estado estrangeiro.

141) No caso que nos ocupa, 0s obrigados deveriam encontrar-se diante da
necessidade de adoptar medidas que dependem do direito interno e nas quais ha
um importante uso da discricionariedade, que indicam que a razoabilidade e boa-
fé sdo independentes da possivel falha incorrida, pois a violagdo de uma norma
por um Estado Parte ndo necessariamente quer dizer este haja atuado de ma-fé?.

%% Alli se expresa: "Los derechos de cada persona estan limitados por los derechos de los demds, por la seguridad

de todos y por las justas exigencias del bien comun, en una sociedad democratica".

2 Cuarto Laudo del tribunal “ad hoc” del MERCOSUR sobre dumping de pollos (21/05/01) en donde el Tribunal dijo que la violacién de
una norma por un Estado Parte no significa necesariamente que haya actuado de mala fe. Con posterioridad, este criterio fue consagrado
en la decision del Organo de Apelacién de la OMC que entendié en “United States — Continued dumping and Subsidy FOCET Act of 2000
[US-Offset Act (Byrd Amendment )”], WT/DS217/AB/R, WT/DS234/AB/R, adoptada el 27 de enero de 2003, parrafo 297.
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142) A Boa-fé deve presumir-se e da prova acompanhada, ndo se desprende que
a Argentina tem promovido ou incentivado a atitude assumida pelos moradores.
Pelo contréario, a atitude deles foi a de chamar a atencdo do Governo argentino
sobre o problema. N&o surge, portanto, que tenha existido por parte das
autoridades argentinas a intencdo de impedir a livre circulacdo e burlar o
compromisso do art. 1° do Tratado de Assuncéo, j4 que a politica de tolerancia
adotada pelo governo argentino, sobre as manifestacdes dos moradores de
Gualeguaychu, parece néao diferir da adotada em relagéo aos demais conflitos que
ocorreram nas cidades ou estradas do interior da Argentina. Isto leva este tribunal
concluir que ndo houve na intencionalidade discriminatéria do Governo argentino
de prejudicar o comércio com o Uruguai.

143) Por outro lado, embora os bloqueios de estrada produzidos pela populacéo
e a atitude permissiva do governo argentino produziram inegaveis inconvenientes,
0s mesmos afetaram tanto o comércio uruguaio como 0 argentino, ja que 0s
manifestantes que protagonizaram o0s bloqueios de estrada ndo fizeram
diferencas de tratamento entre a mercadoria de origem uruguaia, ou de origem
argentina, nem entre as importacdes ou exportagdes de um ou outro pais.

144) Deste modo, este Tribunal considera que o Governo argentino poderia ter tido
raz0es para acreditar que agiu dentro da legalidade ao ser tolerante com as
manifestacdes dos moradores que bloquearam as estradas em questdo, por
considerar que coagir a atividade dos mesmos poderia implicar cercear os direitos
fundamentais e porque essas reinvindicagdes eram julgadas passiva de serem
atendidas por causa da crenca (certa ou errada, ainda ndo sabemos porque
dependera das conclusdes a que se chegue com o tempo) que as obras
questionada no territorio uruguaio irdo gerar uma repercussado negativa no territério
argentino para sua qualidade de vida e o futuro econémico da zona.

145) No entanto, no caso singular que nos ocupa, os fatos tiveram efeitos que
transcendem as fronteiras e afetam a livre circulagdo entre os Estados Partes do
MERCOSUL; isto € um direito que a Argentina estd comprometida a respeitar.

146) No entanto, e apesar da "boa fé" que poderia ter inspirado o ponto de vista da
Parte Reclamada, a escolha da "devida conduta" ndo depende do objetivo da parte,
por mais intencionadas que ele fosse, mas da eficicia das medidas tomadas para
obter o resultado necessario, cumprindo 0s compromissos assumidos
internacionalmente.

147) Como ja foi expresso precedentemente, a base da responsabilidade do
Estado pelos atos antijuridicos dos individuos que residem no territério sob sua
jurisdicdo néo reside em uma suposta cumplicidade com eles, mas apenas no fato
de que o Estado deixou de cumprir suas obrigacdes internacionais para impedir que
o ato prejudicial possa ser feito.*

148) Os Estados, desde que sdo reconhecidos como tais pelo direito internacional
publico, ttm o monopdlio da coercdo para fazer cumprir com a persuasdo que
implica esse poder, os deveres que prescrevem tanto seus ordenamentos juridicos
internos como 0s que surgem a partir de tratados internacionais que assinam e

2 JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo, en la obra colectiva “Manual de Derecho Internacional Publico”, coordinada y editada por Max
Sorensen, México, Fondo de Cultura Econémica, 1979.14, pag. 530.
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que a gestdo desse poder pode ser exercida sem incorrer em repressao cruenta,
bastando ser categ6rico no respeito de determinados cronogramas das
manifestacdes de protestos, a delimitacdo dos espacos fisicos afetados a esse fim,
com o objetivo de equilibrar os interesses contrapostos no jogo para torna-los
compativeis com o compromisso internacional assumido pelos paises em um dos
mais importantes empreendimento de grandeza que foi gerado ao construir 0s
paises da América do Sul e que este tribunal tem a misséo de defender.

149) Nesse contexto, ndo parece compativel com o sistema do MERCOSUL que
uma interrupc¢ao do trafego na ponte fluvial pela qual passa o maior trafego terrestre
no comércio entre a Argentina e o Uruguai tenha uma duracao que superou os dois
meses sem solucdo de continuidade e que, depois de uma cessacdo de duas
semanas, voltou a ser interrompido novamente, por mais de um més, sem que a
atitude do Governo argentino devido com esta reiteracdo tenha tomado medidas
para prevenir a repeticdo desses atos.

150) O Tribunal considera que ndo sao assimilaveis a este caso nenhum dos
precedentes da Corte de Justica Europeia invocados na Reinvindicacdo e na
Resposta. Ndo so6 pela diferenca qualitativa que tem o direito comunitario europeu,
de claro carater supranacional em matéria de direito do MERCOSUL, que é de
natureza interestadual e pelo fato de que a legislacéo aplicavel € diferente da que
rege no n0sso caso, mas também por causa da peculiaridade dos casos.

151) No caso da sentenca de 9 de dezembro de 1997 recaida no caso "Comisséo
das Comunidades Europeias contra a Republica francesa sobre a livre circulagdo
das mercadorias" (Assunto C-265/95) tratava-se da obstrucdo de individuos a
circulacdo de veiculos pelo territério francés proveniente de outro pais da
Comunidade, mas no mesmo automével que guiava aos individuos que
protagonizaram o fato era claramente discriminatério contra a entrada da
mercadoria de outros dos paises. Para isto deve-se acrescentar que houve atos de
violéncia contra os condutores e a carga, que ndo ha havido no caso que nos
ocupa.

152) O caso da sentenca de 12 de junho de 2003, recaida no caso "Eugen
Schmidberger, Internationale Transporte und Planzugue contra a Republica da
Austria" (Assunto C-112/00), tratava-se de um bloqueio na Austria, da estrada que
liga o tr&fego entre a Alemanha e a Itdlia. Mas ao contrario do caso em andlise,
tratava-se de um pleito por danos e prejuizo apresentado diretamente pelo
individuo e ndo uma reclamacéo declarativa de incumprimento de um Estado contra
outro Estado, ao que cabe adicionar que o periodo de interrupcao do trafego foi
apenas 28 horas, e ndo trés meses como 0 que nNosS Oocupa, Ocorreu em apenas
uma oportunidade e tratou-se de bloqueios previamente anunciado e autorizado
pelas autoridades com hora de inicio e de conclusao.

153) Cada Estado soberano tem pleno auto governo, regula independente e
livremente a sua forma de Estado e Governo, sua organizacdo interna e 0
comportamento de seus membros, suas politicas internas e externas®, e os

3 VERDROSS, Alfred, “Derecho Internacional Publico”, Madrid, Aguilar, 1969, traduccion de Antonio Truyol y Serra, Capitulo X-II-A, pag.
135. En igual sentido OPPENHEIM, L. “Tratado de Derecho Internacional Publico”, Barcelona, Editorial Bosch, traduccidn al espafiol de
Lépez Olivan y Castro Rial, 1961. Tomo |, Volumen 1 (Paz), § 124, pags. 305/306; ROUSSEAU, Charles “Derecho Internacional Publico”,
Barcelona, Ediciones Ariel, 1960, traduccién de Fernando Gimenez Artigues, § 96-b, pag. 87, NKAMBO MUGERWA, Meter James, en la obra
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outros Estados ndo podem interferir com as medidas concretas que aquele adote
na ordem interna para cumprir Seus compromissos internacionais. A contrapartida
deste direito € o dever de “diligencia devida” na prevengcdo dos atos desses
individuos®* que é imposta pelo direito internacional, exigindo determinados
resultados® prescindindo de indicar os meios, que devam ser usados para obté-
los, sem obrigar a alcanga-los de uma maneira especifica ou através de um
determinado 6rgdo. Neste sentido deve-se salientar que cada Estado mantém sua
liberdade de escolher os meios de execucdo que considere adequados, em
conformidade com as suas tradicbes e o0s principios fundamentais de sua
organizagao politica®.

154) O Tribunal mais que julgar se um Governo pode ter tido razbes atendiveis
para considerar que atuava razoavelmente bem, deve considerar até que ponto foi
acertada a conduta efetivamente realizada em relagéo a todos os valores em jogo,
entre 0s quais ndo s6 devem ser tomados em conta os direitos e legitimas
afeicbes dos cidadaos das fronteiras ameagadas, mas também as restricdes que
a atitude deles gerou sobre os direitos e liberdades dos operadores econémicos
gue sustentam sua atividade vital na confianca de uma ordem publica efetiva, que
garanta a eficacia dos compromissos assumidos por todos os Estados Partes do
MERCOSUL.

155) Por outro lado o intérprete ndo deve manipular as normas juridicas em um
estado de indiferenca pelos resultados. Legitimar os bloqueios de estrada
implicaria, por um lado, despojar o Tratado de Assuncdo de uma parte essencial
da sua razéo de ser e, por outro lado, incentivar a repeticdo desses atos pelas
questdes que nem sempre terdo a relevancia do presente, criando um estado de
imprevisibilidade que ir4 resultar em inseguranca juridica e um precedente
contraproducente no que se refere o desenvolvimento futuro do MERCOSUL.

dI-H-
A RESPONSABILIDADE DO ESTADO FEDERAL PELAS OMISSOES DOS
GOVERNOS ESTADUAIS (PROVINCIAIS)

156) A Parte Reclamada também manifestou que "a policia de seguranga, no
territério das provincias, corresponde as provincias", razdo pela qual nédo
corresponderia exigir ao Estado Federal, o que ndo estd no ambito de seus
poderes (resposta, fs. 99). No entanto, por aplicacdo dos principios gerais do
direito internacional, especificamente mencionados no protocolo de Olivos, como
base juridica para os tribunais "Ad Hoc" aos efeitos de emitir suas declaracdes,
deve-se considerar ato do Estado, o comportamento de todo 6rgao do Estado,
seja ele exercendo fungdes legislativas, executivas, judiciais ou de outras indoles
ainda r2r71ais se pertencer ao governo central como uma divisdo territorial do
Estado

colectiva “Manual de Derecho Internacional Publico” , coordinada y editada por Max Sorensen, México, Fondo de Cultura Econdmica,
1973, § 5.03, pag. 264.

2 JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo, en la obra colectiva “Manual de derecho Internacional Publico”, coordinada y editada por Max
Sorensen, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1973, § 9.14, pag. 531; ROUSSEAU, Charles, “Derecho Internacional Publico”, Barcelona,
Ediciones Ariel, 1960, traduccién de Fernando Gimenez Artigues, § 471, pag. 368; OPPENHEIM, L., “Tratado de Derecho Internacional
Publico”, Barcelona, Editorial Bosch, traduccidn al espafiol de Lopez Olivan y Castro Rial, 1961. Tomo |, Volumen 2 (Paz), § 164, pag. 387.

= VERDROSS, Alfred “Derecho Internacional Publico”, Madrid, Aguilar, 1969, traduc. de Antonio Truyol y Serra, Capitulo VIII-B, pag. 75.

% REUTER, Paul, “Introduccién al Derecho de los Tratados”, Editorial Fondo de Cultura Econdmica, México, 1999, §45, pdg. 35.

7 La Comisién de Reclamaciones entre Francia y Méjico afirmé que la responsabilidad internacional

“... no puede ser denegada, ni aun en los casos en los cuales la Constitucion Federal niega al gobierno central el derecho de control sobre
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-ll-1-
A ATITUDE DOS MORADORES DE GUALEGUAYCHU.

157) Como temos visto, o fato de que ndo pararam as constru¢cdes que a
populacdo da costa argentina considera agressiva a0 meio ambiente na costa
uruguaia, e que ele isso ndo tenha sido impedido pelo Governo uruguaio, motivou
uma atitude de protesto por parte dos moradores da ribeira argentina que,
eventualmente deram origem aos bloqueios de estrada descrito acima e que
motivaram a controvérsia que se aventa agora neste Tribunal. A ameaca de dano
que a dita populacdo percebe como certa e iminente e a falta inicial de atencéo
atribuida a ambos os governos ante seus pedidos, faz com que seja
compreensivel que, de forma organizada, a dita populagdo adotasse atitudes
ostensivas para divulgar, através de manifestagfes de alto impacto nos meios
massivos de comunicacao, os argumentos em defesa dos seus legitimos direitos.

158) No entanto, essas manifestacdes foram perdendo sua legitimidade originaria
na medida em que através das vias de fatos adoptadas, foram acumulando
agressbes ao direito de outras pessoas que finalmente se encontraram
impossibilitadas de transitar e exercer o comércio através das rodovias
internacionais em virtude do bloqueio das mesmas, sem limite temporal
especifico, por periodos desproporcionalmente extensos e durante a época de
maior intercambio comercial e turistico de entre ambos os paises, assim como ja
foi visto anteriormente. Isto envolveu uma restricdo factual sobre o comércio da
Argentina e outros paises que comercializam com o Uruguai através da passagem
de maior importancia entre ambos os paises.

159) Os compreensiveis sentimentos da populacdo que se manifestava dessa
maneira na costa da Argentina, ndo podem apesar disso, serem justificaveis, na
medida em que, tal como argumentaram os tribunais "Ad Hoc" do MERCOSUL no
Laudo VIII sobre a aplicacdo do imposto IMESI a comercializacédo de cigarros e no
Laudo IX sobre subvenciones a L&, no direito do MERCOSUL ante o suposto
incumprimento dos compromissos de um dos Estados Partes ndo se justifica o
incumprimento dos compromissos assumidos pela outra Parte.

160) Em uma sociedade civilizada os conflitos devem ser canalizados através de
meios pacificos para sua solucdo e néo através de vias de fato. Foi assim como
aconteceu, apesar de um desacordo temporal que gerou o alvoroco dos
moradores da costa argentina, ao canalizar esse conflito através de vias
institucionais correspondentes, por meio da demanda iniciada pela Republica
Argentina contra a Republica Oriental do Uruguai, ante a Corte Internacional de
Justica em Haia pela invocada violacdo do Estatuto do Rio Uruguai.

161) Este conflito reconhece uma normativa de carater bilateral cujo objeto
excede a matéria da integracao econémica propriamente dita, razdo pela qual se

sus Estados miembros o el derecho de requerirles conformarse en su conducta con las normas de derecho internacional” (Asunto Pellat,
UNRRIA, 1929, vol. V, ps. 534 a 536). También se ha expresado que “el Estado Federal no se puede refugiar en su Constitucion, que
organiza la autonomia de sus elementos componentes, para librarse de su responsabilidad internacional ...” : QUOC DINH — DAILLIER —
PELLET, “Droit International Public”, Ed. Librairie Générale de Droit et Jurisprudence, Paris, 1992, p. 727. En igual sentido, el documento
elaborado por la Comisién de Derecho Internacional sobre la responsabilidad internacional de los Estados; art. 4 paragrafo 1.
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aventa ante outra jurisdicdo. O que temos nas maos, contrariamente refere-se a
interrupcdo do transito através das pontes sobre o Rio Uruguai com a
consequente barreira de fato a livre circulacdo econdmica que compromete o
cumprimento dos objetivos assumidos no ambito do Tratado do MERCOSUL e,
em segundo lugar, ndo s6 cria distorgdes no comércio do Uruguai com a
Argentina, mas também com outros paises membros e ndao membros do
MERCOSUL com os quais o dito pais negocia para através do transito terrestre
por territério alfandegario argentino, ambas as razfes pelas quais a legislagdo
aplicavel é a deste Tribunal

-ll-J-
A RELEVANCIA DOS PREJUIZOS.

162) A parte Reclamante manifestou que ndo pretende uma reclamagdo
compensatdria nesses procedimentos, sem menoscabo de reservar-se de
apresenta-lo ante o ambito jurisdicional pertinente, apesar de que a grande parte
da prova produzida nessas atuacdes refere-se aos prejuizos ocorridos pelos
blogueios de estrada.

163) O sistema de solucao de controvérsias do MERCOSUL, que foi inspirado
nos regimes imperante no Tratado de Livre Comércio da América do Norte (TLCN
ou NAFTA, segundo as siglas em inglés) e no Entendimento de Solugdo de
Diferengas da OMC, favorece a remogao das barreiras comerciais ao comeércio
mais que a imposicdo de uma segunda barreira ao comércio consistente em
represalias.?®

164) De tal forma a obrigacdo de reparar deve ser interpretada no sentido
prospectivo, pois, se Pretende remover a inconsisténcia da medida ilegal e limitar
o dano para o futuro®®, ao ponto que apenas se preveem as compensacdes Nno
caso em que a decisdo proferida na resolugcdo de controvérsias ndo for acatada
dentro de um prazo razoavel®*, como pode ser visto, no caso do MERCOSUL, do
art. 31 do Protocolo de Olivos.

165) Comprovar que uma medida nacional tenha violado o direito do
MERCOSUL nao envolve mais do que uma obrigacdo a se adequar a esse direito.
As normas do MERCOSUL né&o obrigam a uma Parte incumpridora a reparar o
dano eventualmente causado pela sua medida ilicita®.

166) Consequentemente a prova referida aos danos gerados como consequéncia
dos blogueios de estrada deve ser considerada como a medida da existéncia da
mesma infracdo que se denuncia, bem como a demonstracdo de um interesse
legalmente protegido que legitima ativamente a Parte Reclamante ante ests
Tribunais. Caso contrario, a violagdo poderia ser inofensiva e uma contenda

% LOWENFELD, Andreas "Internacional Economic Law", Oxford University Press, 2003, pag. 156, citando a John
Jackson); ALONSO GARCIA, Ricardo, "Tratado de Libre Comercio, MERCOSUR y Comunidad Europea - Solucién de
Controversias e interpretacion uniforme", Mc Graw Hill, Madrid, 1997, pag. 63, citando a BLOCH, R. en "Aportes para la
resolucién de conflictos en el MERCOSUR", Revista Comercio Exterior, 1995, pag. 25.

2 Ello se advierte con claridad en los arts. 19.1 y 22 del Entendimiento de Solucién de Diferencias deMarrakech de
1994.

% pEREZ GABILONDO, José Luis, "Manual sobre Solucién de Controversias en la OMC", Buenos Aires, 2004, pags.
232y 233.

3 LUFF,David, "Le droit de L"Organisation Mondiale du Commerce - Analyse Critique", Bruylent, LGDJ, Bruselas, 2004,
pag. 925
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dessas caracteristicas nesse cenario transgrediria o principio de que se requer
interesse para impulsionar as acoes.

1-K-
O PEDIDO PARA QUE SE CONDENE A PARTE RECLAMADA A ADOTAR AS
MEDIDAS APROPRIADAS PARA EVITAR OU DAR FIM A POSSIVEL
REITERAGAO FUTURA DE FATOS SIMILARES.

167) A Parte reclamante alega que as ac¢des dos individuos e a auséncia agao
argentina sdo incompativeis com os compromissos assumidos pela Argentina no
seio do MERCOSUL e solicita que a Parte Reclamada ofereca garantias
suficientes de que n&o haja repeticdo das circunstancias ocorridas.

168) A determinacdo de uma conduta futura, a qual deveria ser submetido um
dos Estados adverséarios implicaria que o tribunal assumisse faculdades
legislatéria e esbarra em inconvenientes que, nesse caso a citada obrigacéo
vincularia uma das Partes e ndo ao restante dos membros do MERCOSUL, que
atentaria contra o principio da igualdade e reciprocidade que impera no Tratado
de Assungao.

169) Sem menoscabo do que foi expressado anteriormente e em relagdo com o
pedido de garantias futuras, o estabelecimento de regras claras as quais 0s
paises devem ater-se a partir do pronunciamento que recai nestas atuacdes e das
guais tem carecido até o momento, em vista de que tais circunstancias nao estao
regulamentadas no ambito do MERCOSUL, determinar-se-4& com clareza 0s
limites entre o que é permitido e 0 que é proibido porque que nao é de se esperar
a reiteracao deste tipo de conflitos.

1
CONCLUSOES

170) A modificagdo terminolédgica realizada pela Parte Reclamante, consistente
em ter substituido a denominacédo formulada ao inicio da etapa das negociacdes
de “Impedimento a livre circulagdo derivados dos bloqueios”, pela de “omissdo do
Estado argentino em adotar medidas apropriadas para prevenir e ou por fim aos
impedimentos a livre circulagdo” (impedimentos a la libre circulacion derivados de
los bloqueios”, por la de “omision del Estado argentino en adoptar medidas
apropiadas para prevenir y/o hacer cesar los impedimentos a la libre circulacion”),
usado pouco antes do inicio do procedimento arbitral, que careceu de
potencialidade para afetar o direito de defesa da Parte Reclamada.

171) A decisdo do tribunal de estabelecer a sua sede na cidade de Montevidéu,
além de basear-se no exercicio legitimo de um direito expressamente conferido
pela ultima parte do artigo 38 do protocolo de Olivos, foi fundada em razao pratica
do apoio administrativo que a Secretaria do MERCOSUL I|he fornece nesse lugar.
Cabe lembrar que é uma decisdo que tem sido reiterada em sucessivas integragdes
dos tribunais "Ad Hoc" do MERCOSUL, no passado, quaisquer que fossem a partes
no conflto e que certamente ndo h& manipulado o menoscabo para a
independéncia do tribunal nem de qualquer de seus membros, tampouco ha
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proporcionado qualquer vantagem a Parte Reclamante.

172) O Tribunal Arbitral "Ad Hoc" deve determinar que estamos diante de uma
guestdo abstrata. Se bem que os bloqueios de estrada protagonizados pelos
moradores da ribeira argentina do Rio Uruguai haviam cessado no momento da
primeira Declaragdo da Parte Reclamante, o certo é que ndo pode ser considerada
abandonada a atitude permissiva exteriorizada pela Parte Reclamada, apesar do
pedido da Parte Reclamante, para que se restabelecesse as vias de comunicacao.
O carater repetido e continuo da atitude de condescendéncia da Parte Reclamada
conforma um “padréo”, de “conduta " diante o problema que deixa em aberto a
expectativa de que poderia se repetir no futuro se ocorrerem as mesmas
circunstancias ou semelhantes.

173) Este tribunal "Ad Hoc" pde de manifesto sua compreensao com 0 sentimento
de preocupacado e subsequente protesto pelos moradores da ribeira argentina do
Rio Uruguai. Eles procuraram chamar a atengcdo sobre umas construgdes
potencialmente prejudiciais e daninhas, e ndo alcancaram a reacdes categoricas de
nenhum dos Governos, argentino e uruguaio, aos quais se dirigiram. Nao é possivel
a este Tribunal entrar em consideracdo a solucdo que o direito deva dar as citadas
preocupacdes e aspiracdes.

174) No entanto, as manifestacbes baseadas nos compreensiveis sentimentos da
populagdo que manifestou-se dessa forma, foram perdendo sua original
legitimidade & medida em que as vias de fato adotadas, foram acumulando
agressfes ao direito de outras pessoas gque eventualmente ndo puderam caminhar
e exercer o comércio através de rodovias internacionais em virtude do bloqueio das
mesmas sem previsibilidade ou limite de tempo exato, por periodos prolongados
desproporcionalmente e durante a época de maior intercambio comercial e turistico
entre ambos 0s paises, porque numa sociedade civilizada os conflitos devem ser
canalizados através de meios pacificos para sua solugdo e ndo através de vias de
fato.

175) Sem menosprezar que a conduta de obstruir as vias de comunicagéo foi
desenvolvida por individuos, a Parte Reclamada nédo deixa de ser responsavel pelo
fato préprio, na medida em que omitiu seu dever de adoptar medidas apropriadas
para prevenir ou corrigir os atos dos individuos sob a sua jurisdi¢do que causassem
dano para outro Estado membro do MERCOSUL, em violacdo as regras do Tratado
constitutivo.

176) A “devida conduta” " pela Parte Reclamada ante estes fatos, surge do
compromisso de garantir e manter a livre circulagdo no campo do MERCOSUL, o
gue implica a obrigagdo de aplicar os meios necesséarios para a realizacdo deste
obijetivo.

177) Aceitar que o cumprimento da obrigacéo internacional assumida no Tratado
do MERCOSUL, consiste em manter a livre circulacdo, dependa das possibilidades
do préprio direito interno, se contrapdes ao principio de que os Estados ndo podem
eludir seus compromissos internacionais, invocando normas do seu direito interno
que decorre do artigo 27 da Convencédo sobre o Direito dos Tratado de Viena de
1969, regras de conformidade com as disposi¢cdes do artigo 34 do protocolo de
Olivos, é direito aplicavel pelos tribunas do MERCOSUL.
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178) A politica de tolerancia do Governo da Parte Reclamada em relacdo aos
blogueios de estrada protagonizados pelos moradores da ribeira argentina do Rio
Uruguai, cujas consequéncias sdo objeto desta controvérsia, encontraria sua
explicacdo e significado, nos Diretos Humanos, especialmente os de expressao e
reunido protegidos pela Constituicdo argentina, na qual incorpora em seu artigo
diversos Tratados Internacionais que 0s consagram, segundo expressa a Parte
Reclamada em sua carta de resposta. No entanto, a constituicdo da nacdo
Argentina e os préprios Tratados Internacionais invocados reconhece que estes
direitos ndo séo absolutos e que seu exercicio é suscetivel a limitacdes na medida
em que afetasse os direitos subjetivo dos demais, porque 0 mesmo nao pode
exceder a margem do razodvel, destruindo ou alterando o direito de outros
membros da sociedade.

179) A restricdo do trafego que, neste caso, leva a uma restricdo a livre circulacdo
econdmica nos espagos integrados, podem ser toleradas desde que forem tomadas
as medidas necessarias para diminuir os inconvenientes que causarem, de modo
gue nao impliquem um sacrificio muito grande para outros interesses respeitaveis;
O gue nado aconteceu neste caso, ja que os bloqueios, além de se repetir de
diferentes formas e intensidades, dilatou-se por mais de trés meses em um periodo
do ano de méxima atividade turistica e comercial.

180) Este Tribunal conclui que ndo houve no Governo argentino intencionalidade
discriminatérias para prejudicar o tr&fego comercial com o Uruguai. A boa-fé deve
ser suposto e da prova acompanhada ndo se desprende que o Governo da Parte
Reclamada tenha promovido ou incentivado a atitude assumida pelos moradores.

181) O governo da Parte Reclamada podia ter tido motivos para acreditar que agiu
dentro da lei ao ser tolerante com as manifestacdes dos moradores que cortaram
as estradas em questdo, por considerar que violar a atividade dos mesmos poderia
envolver restringir lhes os direitos fundamentais e porque essas reclamacdes foram
passiveis de ser atendida por causa da crenca (certas ou erradas) que as obras
guestionadas no territdrio uruguaio iria gerar na cidadania assentada no territorio
argentino um impacto negativo para sua qualidade de vida e para o futuro
econbmico da regiéo.

182) Apesar da "boa fé" que poderia ter inspirado o ponto de vista da Parte
Reclamada, a escolha da " devida conduta " ndo depende do objetivo desta Parte
citada, por mais intencionado que fosse, mas da efetividade das medidas adotadas
para obter o resultado necessario, cumprindo com 0s compromissos assumidos
internacionalmente.

183) Os blogueios de estrada produzidos pela populacéo e a atitude permissiva do
Governo argentino produziram inegéveis inconvenientes que afetaram tanto o
comércio uruguaio como o argentino, porque 0s manifestantes que protagonizaram
os bloqueios de estrada néo fizeram diferencas de tratamento entre a mercadoria
de origem uruguaia ou de origem argentino, muito menos entre as importacdes ou
exportacdes de um ou outro pais.

184) O Tribunal Arbitral "Ad Hoc" nas fases provatdria teve a oportunidade de
conhecer as decorréncias que os blogueios das pontes produziram sobre os fluxos
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mais gerais que poderiam ter sido afetados, bem como a forma em que foram
perturbadas as conduta dos operadores econdmicos, dos cidaddos e das
autoridades publicas, de um ou outro pais, que foram obrigados a modificar suas
decisdes e estratégias, mudar os seus habitos de trabalho, assumir as diferencas
nas cargas de atividade administrativa alfandegéria e redistribuir, ndo somente os
itinerarios, mas também os meios de transporte utilizados, com o0s sobre custo
adicionais correspondentes.

185) Cada Estado soberano tem completa autogoverno, regula independente e
livremente a sua forma de Estado e de Governo, sua organizacdo interna e o
comportamento de seus membros, suas politicas internas e externas, e 0s outros
Estados ndo podem interferir nas medidas concretas que aquele adote na ordem
interna para cumprir com seus compromissos internacionais. A contrapartida deste
direito € o dever da “diligencia devida” na prevencao dos atos de individuos sujeitos
a sua jurisdicdo, que € imposta pelo direito internacional exigindo certos resultados
independentemente de indicar os meios que devam ser usados para obté-los.

186) O intérprete ndo deve adotar as normas juridicas em um estado de
indiferenga pelos resultados. Legitimar os bloqueios de estrada como 0s que aqui
foram revelados, implicaria despojar o Tratado de Assuncao de uma parte essencial
da sua razéo de ser e incentivar a repeticdo desses fatos por problemas que nem
sempre teréo a relevancia da presente, criando um estado de imprevisibilidade que
ird resultar em inseguranca juridica e um precedente contraproducente para o
desenvolvimento futuro do MERCOSUL.

187) Deve-se considerar fato do Estado, o comportamento de todo 6rgédo do
Estado, seja ele exercendo funcdes legislativas, executivas, judiciais ou de outra
indole e mais ainda se, pertence ao governo central como uma divisdo territorial do
Estado, j& que o Estado Federal da Parte Reclamada responde ainda pelas acdes
ou omissdes dos Governos Estadual (Provinciales) que puderam implicar violagbes
das obrigacdes internacionais assumidos por esse pais.

188) O sistema de solugdo de controvérsias do MERCOSUL, favorece a remocéo
das barreiras comerciais ao comércio mais que a imposi¢cdo de uma segunda
barreira ao comércio por meio de retaliacdo. Desta maneira, a obrigacao de reparar
deve ser interpretada em um sentido prospectivo, tentando remover os obstaculos e
as dificuldades e superar os fracassos ocasionais, como este caso, limitando os
danos para o futuro. Por isso sO seréo previstas compensacdes no caso em que a
decisdo recaida na solugdo de controvérsia ndo é acatada dentro de um prazo
razoavel de tempo.

189) A comprovacdo de que a medida nacional tenha violado o direito do
MERCOSUL né&o implica mais do que uma obrigacdo a se adequar a esse direito.
As normas do MERCOSUL néo obrigam a uma Parte incumpridora a reparar o
dano eventualmente causado por sua medida ilicita.

190) A prova referida aos danos gerados como consequéncia dos bloqueios de
estrada deve ser considerada, no caso mencionado, como a medida da existéncia
da mesma infracdo que se denuncia, bem como a demonstracdo de um interesse
legalmente protegido que legitima ativamente a Parte Reclamante ante estes
tribunais.
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191) Diante da solicitac&do de que o Tribunal arbitral "Ad Hoc" proceda determinar a
conduta futura, a que a Parte Reclamada deveria ser sometida, o tribunal entende
seja improcedente assumir faculdades legislatéria com vista a regular as conduta
futuras dos Estados Partes; com o inconveniente insuperavel, que, neste caso, a
obrigacdo assim vincularia unicamente a uma das Parte e ndo aos outros membros
restantes do MERCOSUL, que seria contrario ao principio da igualdade e
reciprocidade que impera no Tratado de Assuncao.

192) O estabelecimento de regras claras as quais 0s paises devem obedecer a
partir do pronunciamento que recai nestas atuacdes, determinard com clareza os
limites entre o que é permitido e o que € proibido porque que ndo cabe esperar a
reiteracao deste tipo de conflitos.

193) O Tribunal Arbitral ndo encontrou mérito para modificar o sistema de
atribuicdes de gastos, estabelecido no art. 36, paragrafo primeiro, do Protocolo de
Olivos, salientando que ambas as partes tém defendido com vigor e lealdade as
suas respectivas posi¢des processuais.
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\Y;
DECISOES

Por estas razbes e em conformidade com o protocolo de Olivos, sua
regulamentacdo e as normas e principios aplicaveis, este Tribunal “Ad Hoc”
constituido para entender na controvérsia apresentada pela Republica Oriental do
Uruguai sobre “omissdo do Estado Argentino em adotar medidas apropriadas para
prevenir e/ou por fim os impedimentos a libre circulacdo derivados dos bloqueios
em territério argentino de vias de acesso as pontes internacionais Gral. San Martin
y Gral. Artigas que ligam a Republica Argentina com a Republica Oriental do
Uruguai”’, e de acordo com os fundamentos que constam dos considerandos
precedentes, o Tribunal por unanimidade DECIDE:

PRIMEIRO: Que tem jurisdicAo para compreender e resolver sobre o objeto da
controvérsia levantada.

SEGUNDO: Que, parcialmente aceitando a peticdo das Parte Reclamante, declara
que a auséncia das devidas diligencias que a Parte Reclamada deveria ter sido
adotada para prevenir, ordenar ou no seu caso corrigir os bloqueios das estradas que
se ligam a Republica Argentina com a Republica Oriental do Uruguai, realizado pelos
moradores da ribeira argentina das margens do Rio Uruguai e que foram delineadas
nos paragrafos 90, 91 e 92 dos considerandos deste laudo, ndo é compativel com o
compromisso assumido pelos Estados Partes no Tratado fundador do MERCOSUL, de
garantir a livre circulagdo de bens e servicos entre os territorios de seus respectivos
paises.

TERCEIRO: Que, desestimando parcialmente, a pretenséo da Parte Reclamante, que
declara-se que, em atencéo as circunstancias do caso, ndo procede segundo o direito
gue este tribunal "Ad Hoc" adote ou promova determinagfes sobre futuras condutas da
Parte Reclamada.

QUARTO: Conforme ao estabelecido no paragrafo 193 dos fundamentos deste laudo,
ndo se faz nenhuma ressalva enquanto a imposicao de gastos, sendo neste caso o que
0 que prescreve o0 artigo 36, primeiro paragrafo, do Protocolo de Olivos. Os
pagamentos correspondentes deverdo ser realizados pelas Partes através da
Secretaria do MERCOSUL, dentro do prazo improrrogavel de 30 trinta dias contados
desde a notificagéo.

QUINTO: As atuacdes da presente instancia arbitral serdo arquivadas na Secretaria
Administrativa do MERCOSUL.

Dr. Luis MARTI MINGARRO
Arbitro Presidente

Dr. Enrique C. BARREIRA Dr. JoséMaria GAMIO
Arbitro Arbitro



