LAUDO ARBITRAL

Na cidade de Montevidéu, Republica Oriental do Uruguai, aos 9 dias do més de
janeiro de 2002,

TENDO EM VISTA:

Para Laudo as presentes atuacdes ante este Tribunal Arbitral relativas a
controvérsia entre a Republica Oriental do Uruguai (Parte Reclamante, doravante
“Uruguai”’) e a Republica Federativa do Brasil (Parte Reclamada, doravante
“Brasil”’) sobre “Proibicdo de Importacdo de Pneus Remodelados (Remolded)

Procedentes do Uruguai”

l.- RESULTANDO
A. O Tribunal Arbitral

O Tribunal Arbitral, constituido para entender sobre a presente controvérsia em
conformidade com o Protocolo de Brasilia para a Solu¢cdo de Controvérsias no
MERCOSUL datado de 17 de dezembro de 1991, esta formado pelos arbitros Dr.
Raul Emilio Vinuesa da Republica Argentina (Presidente do Tribunal), pela Dra.
Maristela Basso da Republica Federativa do Brasil e pelo Dr. Ronald Herbert da

Republica Oriental do Uruguai.

O Presidente foi devidamente notificado de sua nomeacdo, sendo o Tribunal
constituido, instalado e posto em funcionamento em 17 de setembro de 2001. O
Tribunal celebrou sua primeira reunido na sede da Secretaria Administrativa do
MERCOSUL em 12 de outubro de 2001 e adotou suas Regras de Procedimento.
As Partes foram convidadas a designar seus respectivos Representantes e
constituir seus domicilios legais. O Tribunal convidou-as também a submeter por

sua ordem os trabalhos escritos de apresentacao e de contestacao.



Os trabalhos escritos foram apresentados dentro dos prazos previstos e recebidos
pelo Tribunal, o qual participou o contetdo de cada trabalho a ambas as Partes.
As representacdes foram credenciadas e os domicilios constituidos. As provas
documentais apresentadas por cada Parte foram admitidas, comunicadas a outra

Parte e anexadas ao expediente.

O Tribunal convocou as Partes para uma Audiéncia a ser realizada na sede da
Secretaria Administrativa do MERCOSUL (SAM) no dia 3 de dezembro de 2001.
As Partes solicitaram uma suspensdo dos prazos processuais, a qual foi
concedida, estabelecendo-se uma nova data para a Audiéncia convocada. A
Audiéncia foi celebrada na sede da SAM em Montevidéu no dia 18 de dezembro
de 2001. As Partes apresentaram suas alegacfes orais e o Tribunal formulou
perguntas que foram respondidas pelas Partes. O Tribunal ordenou a
apresentacao escrita dos resumos das posi¢cdes de cada parte em conformidade
com o artigo 15.3 de seu Regulamento. Uma vez recebidos ambos 0s escritos, o
Tribunal procedeu a elaboracdo do Laudo Arbitral. As notificacbes e
comunicacdes do Tribunal as Partes, assim como a recepcao das comunicacdes
e dos trabalhos escritos das Partes, foram realizadas por intermédio da SAM. Em
28 de novembro de 2001, o Tribunal decidiu fazer uso da prorrogagéo por trinta
dias do prazo para expedicdo, notificando as Partes de tal decisdo, em
conformidade com o Artigo 20 do Protocolo de Brasilia. Em 28 de dezembro de
2001, o Tribunal solicitou as Partes uma extensdo do prazo para produzir seu
Laudo Arbitral. Tendo sido concedida pelas Partes a extensdo solicitada, o
Tribunal reuniu-se nos dias 8 e 9 de janeiro de 2002 na sede da SAM, em

Montevidéu.

As atuacoes do Tribunal que antecedem este Laudo Arbitral, consignadas nas
Atas e anexos as Atas de acordo com as Regras de Procedimento, seguem

anexas a estes autos.



B. Representantes das Partes.

A Republica Oriental do Uruguai designou o Dr. José Maria Robaina, o Dr.
Roberto Puceiro, 0 Engenheiro Washington Duran, o Ministro Conselheiro Ricardo
Nario e o Engenheiro Luis Plouvier como seus representantes; a Republica
Federativa do Brasil designou o Sr. Enrique Augusto Gabriel como seu
representante titular e como assessores os Srs. André Alvim de Paula Rizzo,
Mario Canabarro Abad, Marcio Bicalho Cozendey, Marcelo Baumbach e as Sras.

Liliam Beatriz Chagas de Moura e Daniela Arruda Benjamin.

C. Tramitacao

O Tribunal Arbitral foi constituido em conformidade com o Protocolo de Brasilia,
seu Regulamento e o Protocolo de Ouro Preto, sendo cumpridos todos os termos
e condicdes estabelecidas nesses instrumentos a fim de dar inicio as presentes
atuacOes arbitrais. As etapas anteriores a arbitragem, prescritas nas normas
relativas a solucdo de controvérsias do Protocolo de Brasilia e do Protocolo de
Ouro Preto, foram devidamente observadas.

O Uruguai, através da Nota N° 538/2001 de 15 de marco de 2001, solicitou ao
Brasil o inicio de negociacdes diretas em conformidade com os Artigos 2° e 3° do
Capitulo Il do Protocolo de Brasilia, relativas a proibicdo da importacdo de pneus
remodelados procedentes do Uruguai. Esta situacdo foi comunicada a Secretaria
Administrativa do MERCOSUL pela Nota N° 541/2001.

No dia 23 de abril de 2001 foram levadas a cabo, na cidade de Assuncéo,

negociacdes diretas entre as Partes, ndo se alcancando, porém, solugcéao alguma.

O Uruguai comunicou ao Brasil, pela Nota N° 1.136/2001 de 31 de maio de 2001,

sua decisdo de dar por encerrada a etapa de negociagdes, prevendo-se que a



guestao fosse considerada na seguinte reunidao do Grupo Mercado Comum, em
conformidade com o Artigo 4°, alinea 1, do Capitulo Il do Protocolo de Brasilia.

O Uruguai, através da Nota N° 1119/2001 de 31 de maio de 2001, solicitou a
Presidéncia Pro Tempore que a controvérsia fosse incluida na agenda da
seguinte reuniao do Grupo Mercado Comum.

Nos dias 12 e 13 de junho de 2001, a controvérsia foi considerada no transcurso
da XLIl Reunido Ordinaria do Grupo Mercado Comum, celebrada em Assuncao.
Foi novamente tratada durante a XX| Reunido Extraordinaria do Grupo Mercado
Comum, celebrada em Montevidéu em 13 de julho de 2001. Nao tendo sido
alcancado acordo durante essa reunido, decidiu-se dar por encerrada a

intervencéo do Grupo Mercado Comum.

O Uruguai iniciou o procedimento arbitral em conformidade com o Capitulo 1V do
Protocolo de Brasilia, contra o Brasil, por proibicdo de importacdo de pneus
remodelados de origem uruguaia ao mercado brasileiro. Mediante a Nota N° 1798
de 27 de agosto de 2001, o Governo do Uruguai notificou a SAM sua decisao de
iniciar tal procedimento, solicitando por sua vez que notificasse sua decisdo ao
Brasil e ao Grupo Mercado Comum e iniciasse as tramitacdes necessarias para o
seguimento normal dos procedimentos arbitrais em conformidade com o Artigo 7°

§ 2° do Protocolo de Brasilia.

As Atuacbes do Tribunal foram registradas pela Secretaria Administrativa do
MERCOSUL e realizadas conforme o Protocolo de Brasilia, seu Regulamento, o
Protocolo de Ouro Preto e suas proprias Regras de Procedimento. Ambas as
Partes apresentaram oportunamente as argumentacdes e os fundamentos em
seus respectivos trabalhos escritos e cumpriram os termos estabelecidos para
produzir provas. As atuacOes das Partes efetuaram-se em conformidade com os
instrumentos legais do MERCOSUL. Consequentemente, e tendo em conta 0s
alcances previstos pelo Artigo 20 do Protocolo de Brasilia, o Tribunal possui plena



capacidade para emitir este Laudo no presente caso com forma, efeitos e
alcances estabelecidos pelos Artigos 20 e 21 do Protocolo de Brasilia e pelo

Artigo 18 de seu Regulamento.

D. Alegacgbes das Partes

1). Reclamacédo do Uruguai

O Uruguai, como parte Reclamante, manifesta:

Que o objeto da controvérsia esta constituido pela Portaria da Secretaria de
Comércio Exterior do Ministério de Desenvolvimento, Industria e Comércio
Exterior (SECEX) N° 8/00 de 25 de setembro de 2000, a qual disp0s a né&o
concessao de licencas de importagdo de pneus recauchutados e usados,
classificados na posicdo 4012 da Nomenclatura Comum do MERCOSUL (NCM),
seja para consumo ou uso como matéria-prima (Prova |, doc.1), como também
por outros atos normativos ou medidas que direta ou indiretamente impegcam o

acesso dessas mercadorias ao mercado brasileiro.

Anteriormente a Portaria N° 8/00, a Portaria N° 8/91, de 13 de maio de 1991
(Prova |, doc.2) ja havia proibido a importacdo de pneus “usados” (classificados
na Subposicdo NCM 4012.20), mas n&do proibia a importacdo dos pneus
recauchutados (classificados na Subposicdo NCM 4012.10). A importacdo de
pneus ‘recauchutados” foi autorizada durante o periodo de dez anos entre a
Portaria N° 8/91 e a Portaria N° 8/00.

A Subposicado NCM 4012.10 (“pneus recauchutados”) refere-se tecnicamente aos
pneus “‘reformados”, que incluem: os “remodelados” (objeto desta controvérsia),
0os ‘recauchutados” e os “recapados”, distinguindo-se da Subposicdo NCM

4012.20 que faz referéncia aos pneus “usados”.



A proibicdo estabelecida pela Portaria N° 8/00, ao fazer alusédo genericamente a
Posicdo NCM 4012, introduziu uma proibicdo nova ao estender a que
anteriormente alcancava unicamente os pneus “usados” aos trés tipos de pneus
“reformados”, violando diversas normas vigentes no MERCOSUL, especialmente
as disposicoes do Tratado de Assuncao e de seu Anexo I, a Decisdo do Conselho
do Mercado Comum N° 22/00 e os principios gerais do direito.

Em virtude do expresso, a empresa SERISUR S.A., cuja principal atividade
consiste na reconstrucdo de pneus para a exportacdo, viu-se impedida de
continuar exportando ao Brasil pneus “remodelados” como vinha fazendo até a

entrada em vigor da Portaria N° 8/00, provocando-lhe graves prejuizos (Prova 3).

Que, além da SERISUR S.A., qualquer empresa uruguaia esta impedida hoje de
exportar tal mercadoria ao Brasil.

Que, entendendo que a Portaria N° 8/00 viola a normativa do MERCOSUL, foram

cumpridas as etapas procedimentais exigidas pelo Protocolo de Brasilia.

A Parte Reclamante apresenta uma formulacéo histérica do caso referindo-se a)
ao ambito normativo que precedeu o pronunciamento da Portaria N° 8/00; b) a o
critério com que tal ambito normativo foi aplicado pelos 6rgdos competentes
brasileiros; e c¢) a substancial modificacdo que introduziu a referida Portaria N°
8/00.

Com respeito ao ambito normativo precedente a Portaria N° 8/00, o Uruguai
afirma que:

a) O art. 27 da Portaria N° 8/91 (ditada pelo Ministério de Economia, Fazenda e
Planejamento) proibia a importagdo de bens de consumo (neste caso, pneus)
“usados” (Prova |, doc. 2);

b) A Portaria N° 1/92 habilitava a importacdo de pneus usados sob certas condigbes
(Prova I, doc. 14);



c)

d)

a)

b)

A Portaria N° 18/92 revogou a Portaria N° 1/92, voltando-se a aplicar a proibicao
do art. 27 da Portaria N° 8/91 (Prova I, doc. 15);

A Portaria N° 8/00 de 25 de setembro de 2000 (do atual Ministério de
Desenvolvimento, IndUstria e Comércio Exterior) revogou a Portaria N° 8/91,
dispondo a ndo concessao de licencas de importacdo de pneus, tanto usados

como recauchutados, classificados na posicdo NCM 4012 (Prova I, doc. 1);

Antes dessa data, em 19 de setembro de 2000, j4 havia sido comunicado aos
operadores de comércio exterior do Brasil que comecavam a ser exigidas
licencas de importacdo prévia para os pneus recauchutados classificados na
Posicdo NCM 4012 (Prova Il,doc.16), o que ja constituia uma violacdo da Decisdo
N° 22/00 do Conselho do Mercado Comum, pela qual os Estados se
comprometeram a ndo adotar nenhuma medida restritiva ao comércio reciproco,

fosse qual fosse sua natureza (Prova Il, doc.17).

Com relacdo ao critério com que o ambito normativo que precedeu a questionada
Portaria N° 8/00 foi aplicado pelos 6rgdos competentes brasileiros, o Uruguai

afirma que:

Antes de ser ditada a mencionada Portaria N° 8/00, os pneus remodelados,
classificados na Subposicdo NCM 4012.10, podiam ser exportados do Uruguai ao
Brasil — e de fato eram exportados —, sendo assim durante o periodo
compreendido entre a entrada em vigor da Portaria N° 8/91 e a entrada em vigor
da Portaria N° 8/00;

A circunstancia de pneus cuja importacdo nesse lapso era considerada proibida
pelas autoridades brasileiras abrangia unicamente os “usados” classificados pela
Subposicado NCM 4012.20, e nao os “recauchutados” classificados na
Subposicdo NCM 4012.10 — aos quais néo alcancava tal proibicdo —, o que pde



d)

f)

em evidéncia que as autoridades do Brasil em caso algum consideraram o0s

pneus “recauchutados” (“reformados”) como pneus “usados”;

Dita concluséo resulta do ininterrupto fluxo comercial de pneus classificados na
Subposicdo NCM 4012.10 importados pelo Brasil durante praticamente os dez
anos que mediaram entre a Portaria N° 8/91 e a Portaria N° 8/00. O fato de que a
firma SERISUR S.A. tenha realizado varias exportacbes no periodo
compreendido entre os anos 1996 e 2001 (Prova Il, doc.18 com anexos) e as
informagdes estatisticas do “Comércio Exterior do Brasil” (Prova IV, doc.19)

assim o consignam;

Diversas autoridades do Brasil admitiram formalmente a procedéncia das
importagdes de pneus “reformados” durante esse lapso, a modo de exemplo, o
Parecer datado de 06/4/98 da “Divisdo da Legislagdo Nacional” — DILEG — da
Coordenacédo Geral do Sistema Alfandegario — COANA — da Secretaria da
Receita Federal, que estabelece uma clara distincdo entre 0s pneus
classificados na Posicdo NCM 4012.10 e os classificados na Posicdo NCM
4012.20, ndo a admitindo sequer na relacdo género-espécie, atribuindo-lhes
diferentes tratamentos juridicos e concluindo que a proibicdo que afeta os pneus
classificados na Posicdo NCM 4012.20 ndo afeta os classificados na Posi¢cao
NCM 4012.10 (Prova 1V, doc.20);

Estando vigente a proibicdo de importagédo de pneus “usados” (Portaria N° 8/91)
e como resultado de uma consulta do Paraguai (registrada na SAM como Nota
Técnica N° 23/95), o Departamento Técnico de Intercambio Comercial do
Ministério da Industria, Comércio e Turismo do Brasil informou que as
importagdes brasileiras de pneus recauchutados ndo estavam sujeitas a

restricdes de carater legal ou administrativo (Prova 1V, doc. 21);

As respostas do Brasil relacionadas com a Consulta N° 32/98, apresentada a
esse pais na XXXIII Reunido da Comissao de Comércio do MERCOSUL pela



g)

Argentina, Paraguai e Uruguai, concernentes a aspectos considerados
discriminatérios do “Projeto de resolugédo sobre regime de controle e destruicao
ou reciclagem de pneus inserviveis”, sdo prova inequivoca da posi¢ao do Brasil
com respeito a procedéncia da importacdo dos pneus  ‘“recauchutados”
(“reformados”) durante a vigéncia da proibicdo estabelecida pela Portaria N°
8/91 sobre pneus “usados” (Prova V, doc. 23). As respostas as consultas
registradas nas atas N° 1/00, apresentada na XXXIX Reunido da Comissao de
Comeércio (Prova V, docs. 24 e 25) e N° 5/00 apresentada na XLIII Reunido da
Comissao de Comércio (Prova V, doc. 26 e 27), e a Nota Técnica da ata N° 1/01,
apresentada pelo Brasil na XLVIlI Reunido da Comissao de Comércio (Prova V,
doc. 28), p6e em evidéncia que as autoridades do Brasil em momento algum
consideraram que 0s pneus recauchutados (reformados) ndo pudessem ser
importados a tal pais, sendo que a problematica que deu lugar a consulta 32/98
reconhecia tais importacdes como pressuposto.

A possibilidade de importar pneus durante o lapso referido surge igualmente
inequivoca da propria Resolucdo N° 258/99, de 26/8/99, do Conselho Nacional
do Meio Ambiente — CONAMA — na qual se converteu tal projeto sobre o regime
de controle e destruicdo ou reciclagem de pneus inserviveis (especialmente das
normas do art. 3°, alinea “b” dos itens lll e IV e do art. 2°, alinea Ill), que admite o
fato da importacdo de pneus reformados — recapados, recauchutados e
remodelados — classificados como “recauchutados” pela NCM. No art. 4° de sua
Resolucdo N° 23/96, de 12/12/96, o proprio CONAMA faz uma clara distincédo
entre pneus usados e pneus reformados tanto em matéria de defesa ambiental
como a respeito do regime de importacdo ao qual estdo sujeitos. Isto é
confirmado por uma sentenca judicial do Forum da Primeira Vara Federal do Rio
Grande a respeito de uma medida cautelar (Prova V, doc.30). No parecer da
parte reclamante, o recentemente exposto joga por terra qualquer pretensdo de
que a mudanca de critério que se questiona — a extensdo da proibicdo de

importacdo de pneus “usados” aos pneus “‘recauchutados” (“reformados”) —



pudesse responder a motivacdes de defesa do meio ambiente, extremo que por

outro lado o Brasil ndo invoca como fundamento de tal mudanca de critério;

h) A posicao do Brasil durante o lapso existente entre a Portaria N° 8/91 e a Portaria
N° 8/00, no sentido de permitir a importacdo de pneus recauchutados
(reformados), ndo estendendo a tais bens a proibicdo consagrada a respeito dos
pneus usados pela Portaria N° 8/91, foi confirmada pelo INMETRO (Instituto
Nacional de Metrologia, Normalizacdo e Qualidade Industrial) na opinido de
06/10/2000 perante uma consulta formulada pela Associacdo Brasileira de
IndUstria de Pneus remodelados (Prova V, doc.31), concluindo que, por definicéo,
um pneu remodelado ndo pode ser confundido com um pneu usado; opinido
confirmada na Nota Técnica sobre pneus reformados, objeto da Portaria N° 8/00
de 25/9/00 (Prova V, doc. 32).

Pronunciam-se também afirmativamente quanto a diferenca substancial entre um
pneu usado e um pneu remodelado o Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas do
Estado de Sédo Paulo — IPT — (Prova V, doc. 33), a Consultoria Juridica do
Ministério do Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e da Amazobnia Legal, o
Laboratorio Tecnologico do Uruguai —LATU — (Prova V, doc. 35) e a Norma
MERCOSUL 225:2000 (Prova V, doc. 36).

Quanto a substancial modificacado introduzida pela questionada Portaria N° 8/00, a
respeito do ambito normativo precedente e dos critérios com que tal ambito foi

aplicado pelos 6rgdos do Brasil, a Parte Reclamante afirma que:

a) De acordo com o indicado anteriormente, até a colocacdo em vigéncia da
questionada Portaria N° 8/00 as autoridades do Brasil haviam agido de maneira
consistente por estarem proibidas as importacdes a esse pais de pneus “usados”,

mas nao as importacdes de pneus “recauchutados” (“reformados”).



b)

a)

b)

Tal critério era consistente também com a NCM que classificava 0os pneus
“recauchutados” na Posi¢cao 4012.10 e os pneus “usados” na Posicdo 4012.20,
sendo que as proprias normas brasileiras acolhiam tal distingdo (como, por
exemplo, a Portaria do DECEX N° 01 de 9/1/92, Prova |, doc.14);

A Portaria N° 8/00 ndo se limita a acolher uma proibicdo preexistente, mas
consagra uma nova proibicdo ao estender a proibicdo de importacdo aos pneus
“recauchutados” (“reformados”) — cuja importacdo nédo estava proibida antes da
entrada em vigor dessa Portaria —. A prépria férmula da Portaria N° 8/00 d& ao
manifesto que ndo tem por finalidade interpretar uma norma anterior — como
parece surgir da resposta a consulta N° 48/00 formulada pelo Paraguai e pelo
Uruguai (Prova V, docs.37 y 38) — posto que ndo apenas revoga a norma
supostamente interpretada, passando a referir-se a pneus “usados” (por um lado)
e a “recauchutados” (por outro) quando no passado somente havia utilizado a

expressao “usados” (Prova |, doc.15).

A Parte Reclamante rejeita, outrossim, a eventual pretensdo do Brasil de
fundamentar a legitimidade de seu comportamento sobre outras bases, a saber:

o entendimento de que a NCM reduz a classificagdo de pneus a “novos” e
“‘usados”, posto que a Posicdo NCM 4011 refere-se aos “novos” enquanto a
Posicdo NCM 4012 se desagrega, distinguindo entre “recauchutados”
(“reformados”) — NCM 4012.10 — e “usados” — NCM 4012.20 — . O Brasil pretende
incluir estes dltimos na Posicdo NCM 4012.10 para submeté-los ao mesmo
regime de importacdo evitando, erro imperdoavel, a referida desagregacao da
Posicdo NCM 4012;

a liberdade de cada Estado para determinar livre e unilateralmente o conceito de
bens “usados”, quer por interpretacdo de disposi¢cdes internas aplicaveis a
matéria, quer por razdes de protecdo ao meio ambiente. Embora a Resolugdao N°

109/94 do Grupo Mercado Comum instrua a Comissdo de Comércio para



apresentar um Regulamento Comum sobre a importacdo de bens usados,
indicando que os Estados Partes aplicardo suas respectivas legislacdes
nacionais sobre a importacdo de bens usados enquanto tal regulamento comum
nao for aprovado, isso ndo supde dar aos Estados total liberdade para a
determinacdo do que h& de entender-se por bem usado, porque 0S mesmos nao

podem violar normas técnicas, nem critérios da NCM, nem o bom senso;

a suposicao da Portaria N° 8/00 da mera aclaracéo e retificagcdo de uma anterior
ma interpretacdo ou ma aplicacao das normas vigentes por algumas autoridades
brasileiras, ja& que as argumentacdes precedentes cabe acrescentar que essa €
uma questdo puramente interna do Brasil que ndo pode afetar a terceiros

Estados;

d) a resposta da Portaria N° 8/00 a novas medidas de protecdo do meio ambiente

porque isso ndo € compativel com o alcance meramente interpretativo que o
Brasil atribuiu a essa norma, assim como tampouco pode coexistir com a citada
Resolucdo N° 258/99 do CONAMA.

A Parte Reclamante acrescenta que autoridades do Brasil emitiram normas que
manifestam o propdsito inequivoco de impedir ou obstaculizar a importacdo de
pneus reformados no sentido da questionada Portaria N° 8/00 como, por
exemplo, o Decreto N° 3.919, de 14/9/01, que agrega ao Decreto N° 3179 de
21/9/99 o art. 47 A, o qual prevé a aplicacdo de multas especiais para 0 caso de
importacdo de pneus reformados (Prova V, doc.40); e a Portaria N° 123 do
INMETRO, de 27/9/01, estabelecendo exigéncias técnicas adicionais aos pneus
reformados no exterior com respeito aos reformados no Brasil (Prova V, doc.41).
Estas normas e similares, que tenham sido ou possam vir a ser ditadas, violam a
normativa do MERCOSUL da mesma forma que a Portaria N° 8/00, razédo pela

gual devem também ser incluidas no objeto da presente controvérsia.



O Uruguai afirma que a Portaria N° 8/00 e as disposi¢cdes que obstaculizam a
importagdo de pneus reformados violam o Tratado de Assungéo, a Decisdo N°
22/00 do Conselho do Mercado Comum (CMC) e os principios gerais de direito,

segundo o que segue:

A respeito da Decisdo N° 22/00 da CMC: a Portaria N° 8/00, ao consagrar uma
nova proibicdo a importacdo de pneus “recauchutados” (“reformados”) — que até
sua entrada em vigor se importavam fluidamente do Uruguai — constitui uma
violagdo a Decisdo N° 22/00, de 29/6/00, do CMC regente desde julho de 2000,
pouco tempo antes da data em que o Brasil ditou a Portaria N° 8/00. Embora a
Decisdo N° 22/00, que obriga a ndo adotar medidas restritivas ao comércio
reciproco, diga que isso se refere a certas restricbes dispostas na norma do Artigo
2° alinea b) do Anexo | ao Tratado de Assuncdo, que por sua vez faz referéncia
ao Artigo 50 do Tratado de Montevidéu de 1980, a proibicdo de importacao
consagrada pela Portaria N° 8/00 ndo esta amparada em nenhuma das hipoteses

previstas nesta ultima, o qual nunca foi objetado nem contestado pelo Brasil.

A respeito do Tratado de Assuncéo: a Portaria N° 8/00 violou as seguintes normas
do Tratado de Assuncao: a do Artigo 1°, a do artigo 1 do Anexo | e a do artigo 10

inc. 2 do mesmo Anexo.

Com relacdo aos Principios Gerais de Direito Internacional: a Portaria N° 8/00
afeta os principios “pacta sunt servanda” e de “boa fé” (Convencédo de Viena
sobre Direito dos Tratados, arts.18, 26 e 33.1), os quais adquirem mais relevancia
e aprofundamento nos processos de integracdo — cuja formacado sucessiva exige
considerar o cumulo normativo que o vai conformando —, conforme foi ressaltado
por Laudos Arbitrais anteriores; também afeta o principio do estoppel ou venire
contra factum proprium (art. 45 da citada Convencdo) em virtude da
inconsisténcia entre as alega¢fes do Brasil e sua conduta prévia a respeito deste

caso.



Em consequéncia do anteriormente exposto, a parte reclamante solicita ao
Tribunal Arbitral que declare que as medidas adotadas pelo Brasil e impugnadas
pelo Uruguai segundo sua Reclamacéo — especialmente a Portaria N° 8/00 — sdo
violadoras da normativa do MERCOSUL anteriormente referida e, portanto, que
ordene ao Brasil que proceda a declarar a nulidade de todas as medidas referidas
e permita o livre acesso ao seu territério dos pneus remodelados exportados do

Uruguai e sua comercializagcdo no mercado interno.

2) Resposta do Brasil

O Brasil, como Parte Reclamada, manifesta:

Que o objeto da controvérsia deve limitar-se a Portaria SECEX N° 8/00, ja que foi
a Unica levada em consideracdo nas fases anteriores ao procedimento arbitral
previsto no Protocolo de Brasilia, ndo sendo razoavel, sob pena de romper o
equilibrio entre as Partes envolvidas, admitir nesta fase a introducédo de fatos
novos que viessem ampliar o espectro da reclamacao, citando a favor de sua
afirmacdo a posicdo adotada por dois Tribunais Ad Hoc que atuaram em

reclamacoes precedentes.

O Decreto N° 3.919/01 e a Portaria INMETRO N° 133/01 foram adotados por
distintos 6rgdos no contexto de medidas que tém relacdo com o meio ambiente e
a protecdo dos consumidores, respectivamente e, portanto, ndo poderiam ser
qualificados como medidas modificadoras da Portaria SECEX N° 8/00. Outrossim,
a inclusao de “qualquer outra medida tendente a obstaculizar o acesso ao
territorio brasileiro e a comercializacdo interna de tais mercadorias” no objeto da
controvérsia deixa indefinido este objeto, impedindo uma adequada defesa da

legalidade destas medidas a luz dos compromissos do MERCOSUL.

Ademais, o Brasil afirma que o Uruguai ndo demonstrou disposi¢cdo para utilizar

plenamente as possibilidades da fase de negociacdes diretas que precederam a



instauragdo do Tribunal Arbitral. A reunido do dia 23 de abril de 2001 teria sido
finalizada, por insisténcia do Uruguai, aproximadamente quinze minutos logo de
seu inicio, sem que o Governo brasileiro tivesse sido “sequer informado, com

clareza, sobre os argumentos que tornavam possivel a controvérsia”.

O Governo brasileiro afirmou também que, reconhecendo o grande rigor atribuido
a implementacdo da Portaria DECEX N° 8/91, assim como a obrigacéo
estabelecida no Protocolo de Brasilia de buscar primeiro a solucdo de
controvérsias por meio de negociac6es diretas, procurou durante todo o tempo
que antecedeu a fase arbitral encontrar uma solucao viavel para o tema do
comércio de pneus entre os dois paises, de forma compativel com a legislacéo

brasileira sobre bens usados, sem obter, no entanto, aceitacdo pela outra Parte.

No tocante especificamente a Portaria SECEX N° 08/00, a luz do disposto na
Resolucdo GMC N° 109/94, a Portaria SECEX N° 08/00 disciplinas o regime de
importacdo de bens usados existente no Brasil, vigente nesse pais desde 1991
(Portaria DECEX N° 8/91) e que, de acordo com o Governo brasileiro, inclui pneus
recauchutados. No entender do Governo brasileiro, os pneus recauchutados sao
bens usados, independentemente de terem sido objeto de algum tipo de processo
industrial que tenha em vista restituir-lhes parte de suas caracteristicas originais
ou prolongar sua vida util. Nesse sentido, estdo compreendidos nas disciplinas
estabelecidas pela Portaria DECEX N° 8/91.

Com a adocédo da Portaria N° 8/00, procurou-se reprimir as importacdes de pneus
recauchutados que existiam em funcdo, basicamente, de falhas no sistema
informatizado de comeércio exterior do Brasil (SISCOMEX) que, com a finalidade
de conceder licencas de importacéo, considera somente a condicdo de usado de
um bem, sem mencao especifica a NCM, inclusive porque, na maioria dos casos,
a nomenclatura ndo permite distinguir entre bens usados ou novos. Ao nao estar
consignado, no espaco correspondente do SICOMEX, que se tratava de material

usado, varios importadores haviam conseguido burlar a proibicdo de importacéao



de bens usados, obtendo o respectivo registro de importagdo para pneus
recauchutados. Esse fluxo de importacdo que houve no Brasil nos ultimos anos,
proveniente do erro no preenchimento dos documentos necessarios a importacao,
nao constituiria, entretanto, reconhecimento de sua licitude pelo Governo

brasileiro.

Afirmou-se que os termos “usados” e “recauchutados” seriam meramente leigos,
comerciais, e nao técnico-cientificos, “utilizados unicamente na diferenciagao de
dois produtos que se distinguem apenas pelo acréscimo de valor concedido a um

deles”.

Essa situacdo estaria fortalecida por estarem ambos ha mesma posi¢cdo da NCM,
havendo diferenciagdo somente em sua subposicdo. A NCM nao teria por
finalidade definir a natureza de novo ou usado dos bens, mas apenas “diferenciar
bens que por suas caracteristicas intrinsecas sdo comercialmente diferenciados”.
A natureza de usados dos pneus usados e recauchutados permaneceria apesar
dessa classificagdo, mas tais bens ndo poderiam ser confundidos com pneus

“novos”.

Em virtude disso, com base na Portaria DECEX N° 8/91, muitas dessas
importacBes foram retidas na Alfandega brasileira e em funcdo do crescente
namero dessas operacbes o Governo brasileiro viu-se obrigado, através da
Portaria N° 8/00, a reforcar e esclarecer o alcance da Portaria N° 8/91,

uniformizando o tratamento Alfandegério dispensado a esses produtos.

Nesse sentido, segundo o Brasil, a Portaria SECEX N° 8/00 ndo estabelece, como
pretende a Reclamante, nova proibicdo de acesso ao mercado brasileiro, ou
extensdo ilegitima de restricdo anteriormente existente. Teria, na verdade, apenas
um carater meramente interpretativo, explicitando a proibicdo de importacdo de
pneus reformados ja existente com anterioridade, ao estarem incluidos na

proibicao referente a pneus usados.



A Resolucio CONAMA N° 258/99, ao tratar da importacdo de pneus
recauchutados, estaria apenas prevendo, de maneira prescritiva, que, na
eventualidade de importacédo de pneus reformados, seria também necessario dar-
Ihes um destino final adequado quanto ao meio ambiente. Com isso n&o estaria,
portanto, pretendendo reconhecer formalmente um regime de importagéo,
inclusive porque ndo caberia ao CONAMA tal funcdo. Igualmente, o Parecer de 12
de janeiro de 1998 da Consultoria Juridica do Ministério do Meio Ambiente,
Recursos Hidricos e Amazobnia Legal — que concluiu que a importacdo de pneus
reformados nédo estaria proibida — n&o teria tratado o tema sob a perspectiva do

comeércio exterior, ndo devendo, portanto, ser considerada para tal fim.

Cabe registrar, a propdsito do alcance da Portaria DECEX N° 8/91, que eventuais
excegcbes ao regime previsto na mencionada norma foram sempre explicitas,
como no caso da autorizagdo para importar pneus remodelados para avides, nao
sendo possivel inferir, a partir da inexisténcia de mencao especifica a bens
recondicionados na Portaria DECEX N° 8/91, que sua importacdo esta autorizada

no Brasil.

No que diz respeito ao tratamento de bens usados no ambito do MERCOSUL,
considerando que os esforcos para harmonizar os regimes nacionais de
importacdo de bens usados entre 0s paises membros resultaram, até 0 momento,
infrutiferos, o Governo brasileiro entende que prevalece o disposto no artigo 2° da
Resolucdo GMC N° 109/94, que estabelece que, enquanto ndo forem concluidos
os trabalhos de harmonizacdo sobre o tema, os Estados Partes aplicardo suas
respectivas legislacées nacionais sobre importacdo de bens usados, inclusive no
que se refere a definicdo de bens usados e ao regime de bens recondicionados,
cujo tratamento ndo escapa a égide da referida Resolucéo, conforme se deduz da

leitura das Atas do Comité Técnico N° 3, anexadas ao Escrito de Resposta.

A luz do principio geral estabelecido na mencionada normativa e considerando



gue nao houve nenhum compromisso dos Estados Partes em manter inalterados
seus respectivos regimes de importacédo de bens usados, a eventual delimitacao
da competéncia brasileira para legislar sobre a matéria estaria condicionada a
comprovacdo de que a definicdo de bens usados adotada pelo Brasil n&o

concorda com o espirito da Resolu¢cdo GMC N° 109/94.

O alcance da Resolucdo GMC N° 109/94 que teria revogado, por vontade
expressa das Partes, o regime de livre comércio para bens usados no
MERCOSUL, néo teria sido modificado com a aprovacédo da Decisdo N° 22/00, a
qual ndo estabelece uma nova obrigacdo de eliminacdo de restricbes nao
tarifarias no ambito do bloco, mas reitera as obrigacdes originarias do Anexo | do

Tratado de Assuncdo, tal como foram modificadas pela Decisdo CMC N° 3/94.

A respeito da Decisdo CMC N° 22/00, o Brasil afirma que, considerando que a
Portaria N° 8/00 ndo proporciona uma nova restricdo ao comeércio intrazona por ter
apenas carater meramente interpretativo, tratando-se de uma simples
regulamentacdo e precisdo do regime de importacdo de bens usados no Brasil,
aguela nao estaria sendo violada pela Portaria.

Destaca também que a proibicdo de importacdo de bens usados foi introduzida
extemporaneamente a lista original de medidas restritivas que deveriam ser
eventualmente eliminadas segundo a Decisdo CMC N° 22/00, por insisténcia

uruguaia (anexo XIV).

Nos termos da Decisdo CMC N° 3/94 — que, pelo artigo 41 do Protocolo de Ouro
Preto, revoga as disposi¢cdes do Tratado de Assuncdo em matéria de medidas
ndo tarifarias — as restricbes a importacdo de bens usados estdo incluidas na
relacdo de restricbes ndo tarifarias que, mediante compromisso de futura

harmonizacéo, poder&o ser mantidas no ambito do MERCOSUL.



Finalmente, a Decisdo CMC N° 70/00, aprovada em dezembro de 2000,
confirmaria a intencdo das Partes de excetuar a comercializacdo de pecas para

automotores usadas do livre comércio no interior do MERCOSUL.

Careceria assim de fundamento a alegacéo de que a adocdo da Portaria SECEX
N° 8/00 n&o condiz com os compromissos assumidos pelo Brasil no ambito do

MERCOSUL ou que viola os principios de boa fé e pacta sunt servanda.

As tentativas no ambito da Comisséo Técnica 3 mostram que os temas “definicao
de bens usados” e “definicdo de bens recondicionados” estdo no campo de agao
da Resolucdo N° 109/94 e que nao foram harmonizados no ambito do
MERCOSUL, ficando, portanto, sujeitos ao que a legislacéo brasileira estabeleca
a esse respeito. Assim, a ndo ser que a definicdo dada pela legislagéo brasileira
para pneus usados ou o tratamento dado pela legislacdo brasileira a pneus
recondicionados (reformados) fossem arbitrarios, o Brasil estaria agindo dentro do

gue lhe é permitido pela Resolucdo GMC N° 109/94.

Com relacao a definicdo dos pneus remodelados como “usados”, o Brasil afirma
que tal definicdo nédo € arbitraria e deriva, basicamente, da constatacéo técnica de
que, apesar do processo de recondicionamento, tais pneu, que se distinguem dos
pneus usados somente pelo acréscimo de borracha, ndo podem ser considerados
pneus novos. As andlises técnicas realizadas pela industria automotiva brasileira
demonstram, entre outras coisas, que 0s pneus remodelados apresentam uma
performance de rendimento entre 30% e 60% inferior a um pneu novo, além de

terem uma vida atil reduzida.

Estando composto de somente 30% de material novo, o pneu remodelado ndo se
confundiria com pneu novo e ndo se prestaria mais a reformas, de acordo a
alegacdo do Governo brasileiro, ap0s sua vida util, acabando por transformar-se

num “residuo indesejavel”.



Visando a adocédo da Portaria SECEX N° 8/00, o Governo brasileiro considerou,
também, as discussdes no ambito do proprio Comité de Normas Técnicas do
MERCOSUL, que culminaram na adocdo, em outubro de 2000, das Normas
Técnicas N° 224:2000 e N° 225:2000 que, segundo o Governo brasileiro, definem
taxativamente o pneu reformado como um bem usado que passou por um

processo de reutilizacdo de sua carcaca.

A Parte Reclamada chama a atencédo sobre o fato de que ndo se trata de uma
posicéo isolada do Governo brasileiro. No ambito do MERCOSUL, a Argentina
também proibe a importacdo de pneus recauchutados (NCM 4012.10.00), com o
argumento de que tais pneus sdo elaborados a partir de pneus usados, cuja

importacao esta proibida no contexto da Politica Automotiva do MERCOSUL.

A classificacdo de pneus recauchutados e usados em itens diferentes da NCM
nao modificaria o fato de que, por sua natureza, o pneu recauchutado seria um
bem usado, cuja vida util foi prolongada, ndo podendo ser confundido com um
bem novo. A definicdo brasileira atenderia, como ja se afirmou, ao bom senso do

termo “usado”.

Nesse contexto, a proibicdo de importacdo de pneus recauchutados no Brasil
estaria amparada na Resolucdo GMC N° 109/94, que estabelece uma disciplina

especifica para a importacdo de bens usados no MERCOSUL.

No que se refere a outras normas assinaladas pelo Uruguai como tendentes a
impedir o acesso de pneus reformados ao Brasil e sua comercializacdo nesse
mercado, apesar de este ultimo considerar que o Decreto 3.919/99 e a Portaria
No. 133/01 do INMETRO né&o fazem parte do objeto da presente controversia,

foram apresentadas as seguintes alegacdes a respeito:

dita Portaria do INMETRO estava em discussdo desde o final de 1999,

objetivando o estabelecimento de politicas de protecdo ao consumidor. O anexo



VIII contém um projeto de certificagdo obrigatoria de pneus reformados
apresentado pelo INMETRO em 3 de maio de 2001,

- ademais, estaria em conformidade com os critérios de selecdo de pneus para
reforma e reparacdo aprovados pelos organismos de normalizagcdo dos quatro
Estados do bloco (NT 225:2000);

segundo a definicdo de pneu usado da Portaria, pela qual este € qualquer pneu
que ja tenha tido vida util, seria permitida a inclusdo de pneus remodelados na

nocgao de “usados’;

o Decreto N° 3.919, sendo de iniciativa do Ministério do Meio Ambiente, leva em
conta outra motivacdo de politicas publicas alheias a esfera comercial. O
resultado dessa constatacdo seria a nao participacdo do Ministério do

Desenvolvimento, Industria e Comércio em sua elaboracéo;

o Governo brasileiro colocou-se a disposi¢cdo dos arbitros para esclarecer os
papéis do CONAMA e do Ministério do Meio Ambiente na politica e legislacao

ambiental brasileiras.

A respeito do principio do estoppel, o Governo brasileiro entende que também nao
procede a alegacdo da Parte Reclamante de que a existéncia de fluxo de
importacdo de pneus recauchutados no Pais teria constituido uma preclusdo a
qualquer pretensdo do Brasil de impedir tal pratica sob pena de incorrer em
estoppel, ja que ndo houve por parte do Brasil um comportamento constante e
inequivoco que pudesse criar expectativas e direitos ao Uruguai em matéria de

importacdes de pneus recauchutados.

Em sentenca ditada em 10 de fevereiro de 2000, oito meses antes da adog¢éo da
Portaria SECEX N° 8/00, nos autos do mandato de seguranca interposto contra a

Receita Federal pela retencdo de importacdo de pneus recauchutados, o Tribunal



Regional Federal do Rio Grande do Sul de Terceiro Turno faz lembrar, por
exemplo, que “A Portaria N° 8/91 do DECEX proibe a importacdo de bens de
consumo usados, em cujo conceito se enquadram o0s pneus utilizados em
automoveis. A aplicacdo de uma nova camada de borracha nos pneus, com sua
consequente restauracdo, nao autoriza o entendimento de que tenha havido
mudanca da natureza do pneu de usados para novo. Aplica-se a espécie a
Sumula N° 19 desta Corte”.

No mesmo sentido, o Quarto Turno do mencionado Supremo Tribunal decide, em
abril de 2001, que “é legitima a restricdo imposta a importagdo de pneus
recauchutados. A norma proibitiva de importacdo de bens de consumo usados,
prevista no artigo 27 da Portaria DECEX N° 8/91 de 13/05/91, foi retificada pela
Resolucdo N° 23/CONAMA de 12/12/96, mas subsiste a proibicdo de importacdo

de pneus usados, estando incluidos aqui os pneus recauchutados”.

Conclui a parte Reclamada que nunca se configurou, por parte do Brasil, uma
conduta capaz de fundamentar uma crenca legitima de que as importacées de
pneus recauchutados no Brasil ndo estavam incluidas na proibicdo estabelecida
pela Portaria DECEX N° 8/91 ou de criar, por si s6, obrigacfes juridicas para o
Pais, via estoppel, inclusive como consequéncia de similar jurisprudéncia
internacional assentada, no sentido de que o estoppel ndo poderia ser invocado
em beneficio de fraude que, neste caso especifico, resulta do preenchimento
indevido dos dados exigidos pela SISCOMEX, com a intencdo de burlar a

legislacdo brasileira que proibe a importacao de bens usados.

Mais especificamente, ndo teria havido nem declaracdo nem condutas brasileiras
que indicassem o0 reconhecimento de um direito do Uruguai a exportacdo de
pneus recauchutados ao Brasil como consequéncia de normas do MERCOSUL.
Tampouco existiiam evidéncias que permitissem deduzir uma interpretacdo

brasileira da Resolugéo N° 109/94 nesse sentido.

Ademais, a autonomia dos Estados Partes para legislar sobre bens usados,



resultante do compromisso por eles assumido, ndo poderia ser modificada pelo

estoppel.

A admissdo, na pratica, das importacdes de pneus recauchutados nao seria
suficiente para a criacdo de expectativas de direito, especialmente considerando-

se gue a matéria nunca foi pacifica no Brasil.

A parte Reclamada apresentou, além disso, principios reconhecidos pela Corte
Internacional de Justica, referentes a forca probatoria da pratica subsequente dos
Estados e a ndo presuncao de seu poder de legislar.

Nesse contexto, o Governo brasileiro reitera que carece de todo tipo de
fundamento a alegacdo da parte Reclamante de que a Portaria SECEX N° 8/00 é
incompativel com o0s compromissos assumidos pelo pais no ambito do
MERCOSUL e solicita ao Tribunal Arbitral que rejeite a Reclamacdo do Uruguai

na presente Controvérsia.

IIl. CONSIDERANDO

. Objeto da controvérsia.

Para o Uruguai o objeto da controvérsia esta constituido basica e
fundamentalmente pela Portaria N° 8 de 25 de setembro de 2000, da Secretaria
de Comércio Exterior (SECEX) do Ministério de Desenvolvimento, Industria e
Comeércio Exterior, pela qual se dispds que ndo serdo concedidas licencas de
importacéo de pneus recauchutados e usados, seja como bens de consumo, seja
como matéria-prima, classificados na Posicdo 4012 da NCM. Outrossim, o
Uruguai sustenta que, colateralmente, o objeto da controvérsia também esta
constituido por todos os outros atos do Brasil conectados, direta ou indiretamente,

com a mencionada Portaria e com sua ilegitimidade e suas consequéncias, além



de qualquer outra medida tendente a obstaculizar o acesso ao territorio brasileiro

e a comercializacao interna de tais mercadorias.

O Uruguai solicita ao Tribunal Arbitral que recomende a anulacdo de todas as
disposicdes juridicas e atos materiais adotados pelo Brasil que impegam ou
obstaculizem a exportacdo de pneus remodelados ao Brasil por empresas

uruguaias.

O Uruguai, no Capitulo sobre “Formulagdo do caso” de seu Escrito de
Reclamacéao, estima ser de enorme significagao ressaltar o disposto pelo Decreto
N° 3.919, de 14 de setembro de 2001, que agrega ao Decreto N° 3.179, de 21 de
setembro de 1999, o Artigo 47-A, o qual prevé a aplicacdo de uma multa de R$
400,00 por unidade a importacdo de pneus usados e reformados, estabelecendo
em seu paragrafo Unico que incorrerd na mesma pena quem comercializa,
transporta, armazena, guarda ou mantém em depdsito pneus usados ou
reformados, importados nessas condicbes. No mesmo Capitulo, o Uruguai
menciona a Portaria N° 133 do INMETRO, de 27 de setembro de 2001 que
estabelece exigéncias técnicas adicionais aplicaveis a pneus reformados, de cujo
cumprimento estardo isentos os pneus reformados no Brasil fabricados antes de
1° de abril de 2004.

O Uruguai afirma que tanto o Decreto N° 3.919 como a Portaria N° 133 séo
posteriores no tempo ao fato de o Brasil ter tomado conhecimento de que o
Uruguai submeteria a controvérsia formulada a um Tribunal Arbitral. O Uruguai
considera que estas duas normas especificadas a modo de exemplo, assim como
qualquer outra norma e/ou medida que o Brasil tenha adotado ou venha adotar
com 0 mesmo propasito de obstaculizar ou impedir 0 acesso a seu territério ou a
comercializacao interna de pneus remodelados, constituem o objeto da presente

controvérsia.



O Brasil considera que o objeto da controvérsia esta limitado as discussdes e as
formulagcbes efetuadas durante as etapas prévias ao procedimento arbitral. O
Brasil sustenta que o Artigo 28 do Protocolo de Brasilia proibe a ampliagcdo do
objeto da controvérsia na instancia arbitral. Consequentemente, o objeto da
presente controvérsia se refere exclusivamente a Portaria SECEX N° 8/00.
Quanto ao Decreto N° 3919 de 2001 e a Portaria INMETRO N° 133 de 2001, o
Brasil sustenta que ndo estdo compreendidos dentro da mesma logica da Portaria
SECEX N° 8/00 e, portanto, ndo podem ser considerados como normas
complementares ou modificadoras da referida Portaria. Por outro lado, o Brasil
alega que o Uruguai nao individualizou as normas MERCOSUL violentadas por
aguelas normas internas e que as questdes genéricas formuladas pelo Uruguai a
respeito de normas existentes ndo individualizadas, ou futuras normas,
transformam as questdes formuladas em verdadeiras abstracdes que atentam

contra o direito de defesa do Brasil na instancia arbitral.

Em primeiro lugar, o Tribunal Arbitral, a fim de determinar o objeto da presente
controvérsia, se referira aos alcances do Artigo 28 do Regulamento do Protocolo
de Brasilia.

O Artigo 28 do Regulamento do Protocolo de Brasilia expressa: “O objeto da
controvérsia entre Estados e das reclamacdes iniciadas a pedido dos particulares
estard determinado pelos escritos de apresentacdo e de resposta, nao podendo

ser ampliado posteriormente”.

O texto deste Artigo, interpretado de boa fé e em conformidade com o objeto e fim
do tratado que o contém, claramente expressa que a Parte Reclamante e a Parte
Reclamada determinardo o objeto da controvérsia até a apresentacdo perante o
Tribunal Arbitral Ad Hoc dos escritos de reclamacgéo e resposta e nunca apés a
mesma. (Conforme Laudo Arbitral sobre “Aplicagcdo de Medidas de Salvaguarda

sobre Produtos Téxteis (Res. 861/99) do Ministério de Economia e Obras e



Servigos Publicos”; e Laudo Arbitral sobre “Aplicagdo de Medidas Antidumping

contra a exportacao de frangos inteiros provenientes do Brasil”).

Principios elementares de ldgica juridica e razoabilidade impdem, em face de
cada caso particular, apreciar se, em razao da intensidade e dos alcances das
negociacbes diplomaticas como passo prévio necessario para recorrer a
arbitragem, as Partes fixaram o objeto da controvérsia. Neste sentido, o Laudo
Arbitral sobre “Subsidios a Producédo e Exportacdo de Carne de Porco” afirmou
que “... Se o objeto da controvérsia foi fixado na etapa de negociagbes
diplométicas, a partir de entdo ja ndo pode haver modificacdo do objeto da litis

pelas partes envolvidas”.

Sobre o particular e em conformidade com as atuagcbes operantes no presente
procedimento arbitral, este Tribunal n&o encontra elementos suficientes que lhe
permitam afirmar que as partes tenham estabelecido, fixado ou determinado
durante a etapa de negociacdes diplomaticas o objeto especifico da presente

controvérsia.

Por outro lado, é evidente que todo Tribunal Arbitral, dentro do sistema
MERCOSUL, devera verificar que o objeto da controvérsia matéria do
procedimento arbitral esteja compreendido e diretamente relacionado com as
tematicas discutidas na etapa prévia das negociacdes diploméaticas. Neste
contexto, o Laudo Arbitral sobre “Subsidios a Producao e Exportagao de Carne de
Porco” expressa que “...Se admitissemos na fase arbitral reclamacdes nao
alegadas na fase anterior, estariamos aceitando que se pode obviar a fase

diplomatica para ir diretamente a fase arbitral...”.

E igualmente evidente que as Partes no procedimento arbitral poderdo completar
e aprofundar a argumentacdo em que se baseiem suas reclamagbes ou
oposicdes iniciais no exercicio de seus direitos de defesa (conforme Laudo

Arbitral sobre “Subsidios a Produgao e Exportagdo de Carne de Porco®). Por sua



vez, o Tribunal Arbitral ndo podera deixar de considerar aquelas situactes
alegadas pelas partes relativas a modificac6es nos atos juridicos que se vinculam
diretamente a matéria objeto da controvérsia. Sobre este particular, o Laudo
Arbitral sobre “Comunicados N° 37 de 17/12/97 e N° 7 de 20/2/98 sustentou que,
“(...) Uma solugédo contraria levaria a possibilidade de que por modificagbes
formais sucessivas nos atos administrativos nunca poder-se-ia chegar a um

pronunciamento arbitral sobre o fundo.”

Em substancia, o fundamento da reclamacédo do Uruguai para solicitar o inicio das
negociacdes diretas foi a restricdo a livre circulacdo de pneus reformados e
recauchutados e isso constituiu a matéria de tais negociacfes prévias; o qual
surge ndo apenas da Nota N° 538/2001 j4 citada, mas do documento
“‘Reclamacédo do Uruguai contra o Brasil por Proibicdo de Importagdo de Pneus ”
anexa a Nota N° 1119/2001, pela qual o Uruguai solicitou a Presidéncia Pro
Tempore do GMC a inclusdo de tal controvérsia na subsequente Agenda do
GMC, peticionando que “sejam anuladas pelo Brasil todas as medidas que
proibem a importagcdo de pneus recauchutados ou remodelados do Uruguai,
especialmente a Portaria N° 8/00 de 25 de setembro de 2000. O fato de que esta
Portaria N° 8/00 tenha sido a Unica citada pelo Uruguai nessa etapa, como
medida que afetasse a restricdo a livre circulacdo de pneus reformados ou
recauchutados de origem intrazona no Brasil, deveu-se a que as outras normas
em questdo ndo existiam no momento em que o Uruguai notificou formalmente

sua deciséo de iniciar o procedimento arbitral.

Por outro lado, o Decreto N° 3.019/01 de 21/9/01, ditado pela Presidéncia do
Brasil, agrega uma norma ao Decreto N° 3.179 de 21 de setembro de 1999, a do
art. 47-A, que proibe a importacdo de pneus usados ou reformados.

O Tribunal acha que o Uruguai ndo fundamenta sua alegacéo sobre a invalidade
do Decreto N° 3.019/01 com argumentos independentes dos que expressa para
fundamentar a invalidade da Portaria N° 8/00.



Portanto, o Tribunal observa que a definicho sobre a compatibilidade ou
incompatibilidade a respeito da normativa MERCOSUL do Decreto N° 3.901 de
2001 esta diretamente condicionada a determinacdo da compatibilidade ou
incompatibilidade da Portaria SECEX N° 8/00 com aquela normativa. Por tal
razdo, a compatibilidade ou incompatibilidade do mencionado Decreto ndo sera
considerada como parte do objeto da presente controvérsia, apesar de sua
conformidade com a normativa MERCOSUL, mas dependera do resultado a que
este Tribunal chegue sobre o fundo da questdo formulada, ou seja, sobre a
Portaria SECEX N° 8/00.

Com relacdo a Portaria INMETRO N° 133/01, de 27/9/2001, cabe efetuar as
seguintes consideragdes. Tal Portaria, que tem por finalidade proteger a
seguranca do consumidor, aprova um regulamento técnico a ser observado para
os pneus reformados comercializados no pais. A probleméatica que a mencionada
Portaria apresenta amplia o conteudo das matérias e temas incialmente propostos
pelo Uruguai. Por outro lado, o Uruguai se refere a essa Portaria de forma
genérica e para exemplificar uma politica comercial brasileira que se expressa na
Portaria N° 8/00, que €, como foi reconhecido pelas Partes, o objeto ndo discutido
da presente controvérsia. Portanto, a Portaria INMETRO N° 133 de 2001 nao
pode ser considerada dentro do objeto da presente controvérsia, apesar de sua
conformidade com a normativa MERCOSUL, mas também dependerd do
resultado a que este Tribunal alcance sobre o fundo da questdo formulada, ou
seja, a Portaria SECEX N° 8/00.

Quanto a outros eventuais “atos normativos ou medidas” que direta ou
indiretamente impecam o0 acesso ao mercado brasileiro de pneus reformados ou
recauchutados, mencionados de forma genérica mas ndo especificados na
apresentacao do Uruguai, estes ndo podem integrar o objeto da controvérsia em

razdo de sua inespecificidade e grau de abstracao.



B. Direito aplicével

1) O ambito normativo geral.

a. Introducao

O Artigo 19 do Protocolo de Brasilia estabelece as fontes do direito do
MERCOSUL que devera aplicar todo Tribunal Arbitral na solucdo das

controvérsias que lhe sejam apresentadas.

No presente caso, é de relevancia o paragrafo 1 do Artigo 19 que estabelece que
“O Tribunal Arbitral decidira a controvérsia com base nas disposi¢cdes do Tratado
de Assuncado, nos acordos celebrados no ambito do mesmo, nas Decisbes do
Conselho do Mercado Comum, assim como nos principios e disposi¢cbes do
direito internacional aplicaveis a matéria...”. Esta norma determina a aplicagao,
para a solucdo de controvérsias através dos procedimentos arbitrais, de um
direito considerado originario, isto €, o Tratado de Assunc¢do e seus Anexos e 0S
acordos entre Estados; e de um direito derivado conformado pelas Decisbes do
Conselho do Mercado Comum e pelas Resolu¢des do Grupo Mercado Comum, as
quais, em conformidade com o Artigo 41 do Protocolo de Ouro Preto, se
acrescentam as Diretrizes da Comissdo de Comeércio do MERCOSUL. Além da
normativa especificamente do MERCOSUL, o Tribunal est4 obrigado a observar,
na medida que sejam aplicaveis a matéria em conflito, as normas e principios de

direito internacional.

Ou seja, que, quanto a aplicacdo das normas do sistema MERCOSUL e a
interpretacéo e efetivagdo dos fins do Tratado de Assunc¢ao, o Tribunal devera ter
em conta a utilizagédo de critérios integradores da normativa MERCOSUL com as
normas e principios que regulam o direito internacional. Neste sentido, o
Protocolo de Brasilia expressamente consagra como fonte normativa do

MERCOSUL “os principios e disposi¢cdes do direito internacional aplicaveis a



matéria”. (Conforme Laudo Arbitral sobre “Restricbes de acesso ao mercado

argentino de bicicletas de origem uruguaia”).

. O Tratamento das Restrigcfes ao Livre Comércio

A respeito da eliminagdo das restricdes segundo a normativa fundacional do
MERCOSUL, o Artigo 1 do Tratado de Assungao expressa que, “...Este Mercado
Comum implica - A livre circulacdo de bens, servicos e fatores produtivos entre os
paises, através, entre outros, da eliminacdo dos direitos Alfandegéarios e das
restricdes nao tarifarias a circulacdo de mercadorias e de qualquer outra medida

equivalente ...”.

De acordo ao disposto pelo Artigo 2, b) do Anexo | ao Tratado de Assuncéo,
entender-se-a por “restricoes” qualquer medida de carater administrativo,
financeiro, cambial ou de qualquer natureza, mediante a qual um Estado Parte

impeca ou dificulte, por deciséo unilateral, o comércio reciproco ...".

A proibicdo de imposicado de restricdes ou “medidas de efeito equivalente” no
MERCOSUL possui um carater absoluto, ou seja, ndo pode ser empregada por
um Estado Membro mesmo que a “medida” ndo se destine a discriminacdo do
produto estrangeiro. Esse tipo de norma é essencial num sistema de integracao

regional.

Todas as restricoes e medidas de efeito equivalente constituem barreiras e
obstrucdes ao comércio e sdo incompativeis com o livre comércio e a formacao

de um mercado comum.

. Principios Gerais em Matéria de Integracéao

Uma questdo importante para os Estados € a compatibilidade entre o livre
comeércio e as normas internas de comercializacdo de produtos. Frente a esta
problematica, os Estados devem sempre considerar que as razdes invocadas

pelas autoridades nacionais, embora relevantes, estdo sujeiras ao principio da



proporcionalidade, ou seja, pela l6gica do processo de integracdo ndo se admitem
entraves ao comércio para a protecdo de bens, protecdo esta que poderia ser
obtida por meios menos restritivos como, por exemplo, informar o consumidor

acerca do produto que esta comprando, suas especificidades e qualidades.

Outro tema fundamental da l6gica integracionista € o que se refere a existéncia de
uma reserva de soberania que permite aos Estados Membros do MERCOSUL a
imposicao de barreiras por decisdo unilateral. Entretanto, no presente caso nao
esta em jogo a aplicagcdo de uma reserva de soberania em razdo de que o
Tratado de Assuncéo limita as causais de reserva as situacfes previstas no art.
50 do Tratado de Montevidéu de 1980.

Outro principio que deve ser considerado é o da razoabilidade, vale dizer que as
acOes das autoridades dos Estados Membros ndo podem exceder a margem do
necessario para alcancar 0s objetivos propostos. Em outras palavras, essas
acOes ndao podem ser arbitrarias e ndo podem violentar os principios da livre
circulagdo. O principio da razoabilidade deve orientar as a¢des dos Estados pois
eles estdo incorporados a seguranca juridica do processo de integracdo, a
garantia dos valores protegidos pelos Tratados fundacionais do MERCOSUL,

assim como a prudéncia, a causalidade e a proporcionalidade ja referida.

O "principio da previsibilidade comercial" também se impde neste caso. A certeza
juridica, a clareza e a objetividade sdo condi¢des imprescindiveis e regras gerais
para as atividades comerciais dos Estados Membros e elementos essenciais para

a confianca no mercado comum.

Para o Tribunal, os principios aqui referidos de "proporcionalidade”, "limitacdo da
reserva de soberania”, "razoabilidade" e de "previsibilidade comercial® déo
fundamento ao Mercado Comum do Sul. S&o elementos essenciais da

cooperacao entre os Estados Membros, da reciprocidade em condicbes de



igualdade, do equilibrio entre as vantagens e obrigagcbes que derivam da
integracdo e da formacédo gradual do mercado compartilhado.

O tribunal passa a seguir a avaliacdo das normas relevantes para a solucédo da

presente controvérsia.

2). O ambito normativo particular

a. A Portaria N° 8/00
A Reclamante alega que a Portaria N° 8/00 viola a normativa MERCOSUL.
Sustenta que € contraria ao Tratado de Assuncdo e a Decisdo N° 22/00 do
Conselho do Mercado Comum. Outrossim, alega que a Portaria violenta principios

gerais do direito.

Na avaliacdo da legislacdo interna e na analise da prética do Brasil, o Tribunal
esclarece que somente tem por objetivo ponderar sua adequacdo ou nao a

normativa MERCOSUL no presente caso.

A Portaria N° 8/00 disp06s que n&o serdo liberadas licencas de importacdo de
pneus recauchutados e usados, seja como bens de consumo, seja como matéria-

prima, classificados na Posi¢cdo 4012 da Nomenclatura Comum MERCOSUL.

Antes da vigéncia da Portaria N° 8/00, de acordo ao alegado pelo Uruguai, a
legislacado interna do Brasil estabelecia, através da Portaria N° 8 de 13 de maio de
1991, uma proibicdo a importacdo de pneus usados classificados na Subposicao
NCM 4012.20, e ndo a importacdo dos pneus classificados na Subposicdo NCM
4012.10 (pneus recauchutados). Se o Uruguai chegar a provar sua reclamacao, a
Portaria N° 8/00 teria estabelecido uma ampliagdo da proibicdo contida na
Portaria N° 8/91, que somente compreenderia 0os pneus usados e que agora se

estenderia aos pneus recauchutados. E esta nova proibicdo contida na Portaria N°



8/00 a que o Uruguai considera violadora da normativa MERCOSUL e dos

principios de direito internacional aplicaveis sobre a matéria.

Por outro lado, o Brasil sustenta que a Portaria N° 8/00 ndo modifica os alcances
da Portaria N° 8/91. A Portaria N° 8/91 proibia a importagcdo de bens de consumo
usados. Sendo para o Brasil, pneus recauchutados pneus usados, aqueles

estavam compreendidos dentro da proibicdo de importacao.

O Uruguai argumenta que o ambito normativo vigente no Brasil com anterioridade
a Portaria No. 8/00 permitiu a importacdo de pneus remodelados provenientes do
Uruguai. O fundamento de sua argumentacao o articula com base no critério com

o qual tal ambito normativo foi aplicado pelos 6rgdos competentes brasileiros.

O Tribunal considera, em razdo da prova documental apresentada, que a
autorizacdo de importacbes de pneus remodelados provenientes do Uruguai
gerou um fluxo comercial importante, continuo e crescente. Este fluxo foi
avalizado tanto pela pratica como pelas opinibes e posicbes assumidas por
diversos 6rgédos publicos brasileiros.

Neste contexto, o Uruguai demonstra que a Portaria N° 8, de 13 de maio de 1991,
em primeiro lugar proibiu a importacdo de bens de consumo usados (Prova |, doc.
2). Foi, ndo obstante, seguida da Portaria N° 1, de 9 de janeiro de 1992, que
permitiu a importacdo de pneus usados como matéria-prima para a industria de
recauchutagem com um procedimento de controle de destino de tais pneus (Prova
I, doc. 14). A seguir, a Portaria N° 18/92, de 13 de julho de 1992, revogou a
Portaria anterior, tornando-se a aplicar a Portaria N° 8/91 e a consequente
proibicdo de importacdo de pneus usados (Prova I, doc. 15).

Em 19 de setembro de 2000, comunicou-se aos operadores de comércio exterior
brasileiro, por meio do SISCOMEX, que comecavam-se a exigir licencas de
importagdo prévia para pneus recauchutados classificados na Posicdo 4012 da



NCM (Prova |, doc. 16).

Em 25 de setembro de 2001, a Portaria N° 8/00 da SECEX revogou a Portaria N°
18/92 da DECEX, dispondo que nao seriam concedidas licencas de importacdo de
pneus recauchutados e usados, tanto como bens de consumo, como matéria-
prima, classificados na posi¢ao 4012 da NCM.

Dessa forma, antes da Portaria N° 8/00, os pneus remodelados podiam entrar no
Brasil pela Subposicdo 4012.10. A Unica proibicdo de importacdo se referia a
pneus usados (Portaria N° 8/91) e, dada a exportacédo efetiva ininterrupta de tal
mercadoria pelo Uruguai ao Brasil durante um lapso prolongado que precedeu a
Portaria N° 8/00, o Tribunal entende que as autoridades brasileiras nunca
consideraram os pneus recauchutados como pneus usados, ndo os incluindo na

proibicdo que abrangia estes Gltimos.

A admisséo pelas autoridades brasileiras das importacdes de pneu remodelados

pode ser ilustrada com alguns exemplos apresentados pela Parte Reclamante:

a) Nota de 6 de abril de 1998 da Divisdo de Legislacdo Nacional (DILEG) da
Coordenacédo Geral do Sistema Alfandegario (COANA) da Secretaria da Receita
Federal, que chegou a conclusdo de que as Subposicbes 4012.10 (pneus
recauchutados) e 4012.20 (pneus usados) ndo se confundem nem mantém entre

si relacao de género e espécie (Prova IV — doc. 20);

b) Parecer 18/98 da COANA (apresentado pelo Uruguai — Prova IV doc. 20)
pretendeu “dirimir duvidas suscitadas por entidades alfandegarias da Secretaria
da Receita Federal sobre a importacdo de pneus recauchutados® ante a
Resolucao Interministerial MF/MIC 3/95 e o] Parecer 522
MMA/CONJUR/COAJ/97, afirmando que usados e recauchutados nao se
confundem e ndo mantém entre si nenhuma relacdo de género nem de espécie,
nao sendo aplicavel a proibicdo de importacdo de pneus usados a que faz
mencéao a Res. 23/96 do CONAMA,;



c) Carta N° 154/00, de 6 de outubro de 2000, do MDIC, apresentada pelo Uruguai
(Prova V, doc. 31) dizendo expressamente que “ndao se pode afirmar que pneu
remodelado seja pneu usado”, confirmando o expresso pela posicdo do
INMETRO (Prova V, doc.32);

d) Nota do Departamento Técnico de Tarifas do Ministério de Industria, Comércio
e Turismo, em resposta a consulta paraguaia, que afirmou expressamente que as
importagcdes brasileiras de pneus recauchutados ndo estao sujeitas a restricdes
de carater legal ou administrativo (Prova IV, doc. 21);

e) Consulta 32/98 perante a Comissdo de Comércio do MERCOSUL,
apresentada ao Brasil pela Argentina, Uruguai e Paraguai, a respeito do Projeto
de Lei sobre regime de controle e destruicdo ou reciclagem de pneus inserviveis,
que se converteu na Resolucio CONAMA n° 258, de 26 de agosto de 1999
(Prova V — doc. 22);

f) A distincdo entre pneus usados e reformados em matéria de protecao
ambiental e regime de importacdo também é afirmada pelo CONAMA em sua
Resolucdo 23, de 12 de dezembro de 1996, que determinou que 0s residuos
inertes ndo estdo sujeitos a restricbes de importacdo, salvo os pneus usados
(Prova V, doc. 29).

O Tribunal destaca também a relevancia de algumas manifestacdes de 6rgaos e
institutos técnicos, publicos e privados referentes a licenca de importacdo de
pneus recauchutados (e a ndo extensao a estes da proibicdo concernente aos

pneus usados), na determinacéo da pratica brasileira sobre a matéria:

a) Resposta do Departamento Técnico de Intercambio Comercial do Ministério da
Indastria, Comércio e Turismo — Secretaria de Comércio Exterior, Nota Técnica

N° 23/95 a uma consulta do Paraguai sobre importacdo de pneus recauchutados



pela qual se informa que ndo esta proibida no Brasil a importacdo de pneus
recauchutados (Prova IV, doc. 21);

b) Resposta do INMETRO a consulta da Associacdo Brasileira da Industria de
Pneus Remodelados (Prova V, doc. 31), que definiu “pneu remodelado” como
“pneu reconstituido através da substituicdo da faixa de rodado, dos ‘ombros’ e de
toda a superficie de seus flancos” e “pneu usado” como “pneu que foi submetido

a todo tipo de uso e/ou desgaste”, afirmando que ndo podem ser confundidos;

c) Nota Técnica do INMETRO sobre pneus reformados objeto da Portaria N°

8/00 (Prova V, doc. 32), que reiterou sua distingdo com respeito a pneus usados;

d) Parecer do Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas do Estado de S&o Paulo, de
24 de novembro de 1997, que reafirmou tal distingcdo (Prova V, doc. 33);

e) Parecer da Consultoria Juridica do Ministério do Meio Ambiente, Recursos
Hidricos e Amazébnia Legal, de 12 de janeiro de 1998 (Prova V, doc. 34), que
concluiu que “a preocupagdo ambiental se restringe a importagdo de pneus
usados” e que a importacdo de pneus reformados ndo estd proibida pela
Resolucdo CONAMA 23/96.

O Brasil sustenta com respeito as normas, ditames, relatérios e outros atos
precedentes de Orgdos administrativos, que estes constituem opinides e
pareceres provenientes de diferentes setores da administracdo publica que nao
tém competéncia especifica para a regulamentacédo da politica sobre o comércio

exterior do pais.

Cabe recordar que o Projeto da Comissdo de Direito Internacional sobre
Responsabilidade dos Estados que codifica o direito consuetudinario expressa
que, para o direito internacional, a conduta de qualquer 6rgdo do Estado sera

considerada como um ato do Estado, independentemente das funcbes exercidas



pelo 6rgdo em questdo, sejam legislativas, executivas, judiciais ou qualquer outra,
seja qual for a posicdo que este ocupe na organizacdo do Estado ou seu carater
como o6rgdo do governo central ou de uma unidade territorial do Estado.
(Conforme Artigo 4 do Projeto sobre Responsabilidade dos Estados, adotado pela

Comisséo de Direito Internacional em sua 532 sessdo, Novembro de 2001)

Consequentemente, o Tribunal considera que todos esses atos da administracao
sao imputaveis ao Brasil em razdo de que a somatoéria dos mesmos formaliza uma
pratica interna que confirma a interpretacdo da Reclamante dada a Portaria N°
8/91.

Portanto, a Portaria SECEX N° 8/00, ao modificar o ambito normativo interno
preexistente e ao contradizer os critérios com que dita legislagdo foi
constantemente aplicada pelos 6rgaos estatais brasileiros, afeta o fluxo comercial
das importacGes de pneus remodelados provenientes do Uruguai, garantido pela
normativa MERCOSUL.

b.- A Resolugdo GMC 109/94 e a Decisao CMC 22/00

A Reclamada em seu Escrito de Resposta afirma que a Resolucdo GMC

N°109/94 constitui uma excec¢ado a normativa genérica do MERCOSUL.

O Brasil alega que a Resolugcédo do Grupo Mercado Comum N° 109/94, de 15 de
fevereiro de 1994, remete o tratamento dos bens usados as legislac6es nacionais
— inclusive no tocante a classificacdo dos bens considerados como tais —,
acrescentando que ndo pode catalogar-se como arbitraria a qualificacdo dos
pneus recauchutados ou remodelados como “usados”, ja que o processo técnico

correspondente assim o supde.

Este Tribunal observa que a Resolucdo 109/94 estabelece uma excecdo ao
regime geral do Tratado de Assuncéo a respeito de bens usados, que como toda



excecao a uma regra geral deverd ser interpretada restritivamente. Neste contexto
é relevante ter em mente qual foi a legislagdo interna do Brasil relativa a

importacédo de pneus recauchutados (remodelados) provenientes do Uruguai.

Conforme sustenta o Brasil em seu Escrito de Resposta, a Portaria N° 8/91 proibe
a importacdo de pneus usados, entre os quais ficaram incluidos 0os pneus
recauchutados. A Portaria N° 8/00 somente interpreta a Portaria N° 8/91 com o fim
de esclarecer confusdes produzidas a partir das operacdes observadas entre 0s

importadores.

Sobre esse particular, o Uruguai sustenta em troca que, sem desconhecer que
consagrou uma excecao ao principio geral do artigo 1 do Tratado de Assuncao, a
Resolugdo N° 109/94 mencionada n&o habilita um Estado Parte a modificar
arbitrariamente o alcance do que o préprio Estado Parte havia dado ao conceito
de pneu “usado” durante um extenso periodo — diferente de “recauchutado” ou
‘remodelado” -; e que, tratando-se de uma excecao ao regime de livre comércio

de mercadorias, deveria interpretar-se com critério restritivo e ndo extensivo.

O Tribunal afirma, como j& havia estabelecido, que a pratica do Brasil durante os
altimos anos avaliza o fato de que os pneus recauchutados (remodelados)
importados do Uruguai ndo estavam incluidos dentro da proibicdo genérica
contida na Portaria N° 8/91. Esta pratica, como foi expresso, esta consentida por
atos reiterados concludentes emanados de Orgdos e entidades publicas

imputaveis ao Estado Brasileiro.

E assim que, desde praticamente a entrada em vigor da Portaria SECEX N° 8/91,
de 13 de maio de 1991, o Brasil de fato tratou os pneus “recauchutados” ou
“remodelados” como uma categoria diferente com relagdo a dos “novos” e a dos
“‘usados”, tratamento que manteve durante um prolongado lapso inclusive depois
da Resolugcdo GMC N° 109/94, incentivando com isso o0 desenvolvimento de um

fluxo comercial intrazona de pneus remodelados.



No ano 2000 tal fluxo era relevante e regular. O acordo dos Estados Partes do
MERCOSUL para eliminar os gravames e demais restricbes aplicadas em seu
comeércio reciproco previsto no artigo 1 do Anexo | do Tratado de Assuncéo foi
fixado pelo Programa de Adequacgédo Final para 31/12/99, ficando entdo
consagrado o principio da livre circulacao de bens no territrio do MERCOSUL.

Considerando este Tribunal que no momento em que foi ditada a Portaria N° 8/00
o Brasil ndo proibia a importacdo de pneus recauchutados (remodelados)
provenientes do Uruguai, cabe perguntar-se se essa Portaria € compativel com a
normativa MERCOSUL.

Para o Tribunal, a Resolugdo 109/94 constitui uma modificagdo do regime geral
estabelecido no Tratado de Assuncao com relacdo a importacao de bens usados.

Deve-se ter em conta que a Resolucdo 109/94 estabelece uma excecado definida
antes do relancamento do MERCOSUL. Portanto, sua aplicacdo como excec¢ao
relativa ao regime aplicavel a bens usados se mantém mesmo depois de tal

relancamento.

No momento em que foi ditada a Portaria N° 8/00 estava vigente — e ainda
permanece — a Resolucdo 109/94 que habilita os Estados Partes a aplicarem suas

legislagdes internas para regular a circulagao intrazona de bens usados.

Contudo, ja em meados de 2000, constata-se, do alegado e provado pelas Partes
em seus escritos e nos documentos apresentados perante o Tribunal, a existéncia
de um fluxo comercial no Brasil de pneus recauchutados importados do Uruguai

qgue conformam o universo de bens sujeitos a livre circulacao.

Quanto a Decisdao N° 22/00 sobre “Acesso aos Mercados” do Conselho do

Mercado Comum, aprovada em 29 de junho de 2000, esta expresso que “Os



Estados Partes ndo adotardo nenhuma medida restritiva ao comércio reciproco,
seja qual for sua natureza, sem prejuizo do previsto no artigo 2 alineas b) do

Anexo | ao Tratado de Assuncgao”.

A Decisdo N° 22/00 reafirma o carater vinculatorio da proibicdo de alterar o fluxo
comercial existente na data de sua aprovacdo. Esta Decisdo opera como uma
data critica com o fim de limitar os alcances da Resolucdo N° 109/94 sobre bens
usados que, em conformidade com a legislacao interna de cada Estado, estavam
na data de sua aprovacgao incorporadas ao esquema de livre circulacdo entre os

Estados Partes, ou seja, entre Brasil e Uruguai.

Em tal contexto, o Tribunal considera que néo se pode afirmar, como o Brasil o
faz, que a Decisdo CMC N° 22/00 é totalmente irrelevante ou alheia a este caso.
Apesar de a mesma reafirmar uma politica jA explicita do MERCOSUL, nao se
trata de uma mera declaracdo, mas uma mensagem do Orgdo condutor do
processo de integracdo no sentido de que, garantido o principio da livre circulacéo
de bens no MERCOSUL, as regras do jogo que regiam o fluxo do comércio
intrazona nesse momento ndo podiam restringir-se por medida alguma, de
qualquer natureza, pela qual um Estado Parte impedisse ou dificultasse, por
decisdo unilateral, o comércio reciproco. E nesse sentido, embora abstrato e de
um ponto de vista puramente técnico, pudesse ndo resultar arbitraria a
qualificacdo proposta pelo Brasil para os pneus recauchutados ou remodelados,
resulta claro que num processo de integracdo — seja qual for o estagio de
desenvolvimento em que estiver — ndo podem variar as regras do jogo em
qualquer momento: na oportunidade em que o Brasil o fez, implicava uma via
indireta de restricdo indevida a livre circulacdo de bens intrazona, ja consolidada

atraves da prépria legislacéo brasileira.

Assim, se no momento da aprovacéo da Decisao N° 22/00 n&o havia na legislacao
interna do Brasil uma proibicdo as importagcbes de pneus recauchutados

(remodelados) provenientes de Estados Membros do MERCOSUL, é evidente



que, posteriormente a essa data, o Brasil ndo podia impor restricdo alguma que

afetasse tal comércio.

A Decisdo N° 22/00 ndo modifica os alcances da Resolucdo 109/94 de forma
genérica, mas opera como uma garantia do fluxo do comércio intrazona de bens
usados existente nessa data. O conteudo da Decisdo 22/00 condiciona a
capacidade dos Estados Partes de alterarem ou modificarem, a partir da data de
sua aprovacao, os alcances de suas legislacfes internas quanto a imposicao de

novas restrices ao comércio de bens usados existente.

. Os Principios Gerais de Direito: o estoppel.

Outrossim, a Portaria N° 8/00 contradiz principios gerais do direito internacional,
estabelecidos no Protocolo de Brasilia (artigo 19) como fonte de direito aplicavel

pelos Tribunais Arbitrais para a solucéo de controvérsias.

O Uruguai afirma que a Portaria N° 8/00 contraria: a) o que foi a pratica comercial
constante até sua sancao, isto €, a exportacdo regular de pneus reformados do
Uruguai (e de outros paises) para o Brasil; b) a interpretacdo e aplicacdo do
ambito normativo vigente até entéo, aplicada e executada por diversos érgdos do
Estado brasileiro, que habilitava a referida pratica comercial. O Uruguai sustenta
que a colisdo da Portaria N° 8/00 com os dois elementos recentemente

assinalados configura um ilegitimo “venire contra factum proprium” pelo Brasil.

A Parte Reclamada ndo nega que tenha existido a corrente comercial invocada
pela Reclamante. Observa, contudo, que tal corrente comercial surgiu e se
manteve, apesar da proibicdo de importar pneus usados consagrada pela Portaria
N° 8/91, de 13 de maio de 1991, porque os importadores brasileiros omitiram
deliberadamente suas declaragbes na documentagcdo das correspondentes
operacdes de comércio exterior. Tanto importadores como fabricantes de pneus

reformados se aproveitaram da existéncia de duas classificacdes tarifarias para



pneus usados (NCM 4012.10 e NCM 4012.20) para obter de fato uma reducao
indevida da Portaria N° 8/91, cujos verdadeiros alcances a Portaria N° 8/00 néo

fez mais que esclarecer e precisar.

Sobre esse particular, o Brasil conclui que néo é aplicavel o principio do estoppel,
ja que ndo houve de sua parte um comportamento constante e inequivoco que
pudesse gerar direitos nem alentar expectativas uruguaias em matéria de
exportacdes ao Brasil de pneus recauchutados. Cita neste sentido uma opiniao
doutrindria segundo a qual o comportamento do Estado, culpavel de estoppel,
deve suscitar nos terceiros ndo a mera representacdo de uma aparéncia, mas
uma verdadeira conviccdo equivocada. Na espécie, reitera a Reclamada, essa
conviccdo nunca pbde surgir, tendo em conta o carater sempre polémico e

controvertido do tema no Brasil.

Para o Tribunal, a definicdo geralmente aceita pela doutrina e pela jurisprudéncia
internacional expressa, de acordo ao Segundo Relatério sobre os Atos Unilaterais
dos Estados da Comissao de Direito Internacional das Nac¢bes Unidas, que o
estoppel e, por conseguinte, o carater obrigatorio das declaracdes de um Estado,
que o obrigam a respeitar uma conduta determinada, tém como base atos
secundarios de um terceiro Estado e consequéncias prejudiciais que resultariam
de uma mudanca de atitude do Estado que criou a expectativa no outro Estado.
(Conf. “Deuxiéme rapport sur les actes unilatéraux des FEtats”

(www.un.org/law/ilc/sessions/51/french/500.pdf). Genéve, 1999).

Fica claro que a corrente comercial de importacdo pelo Brasil de pneus
reformados provenientes do Uruguai e de outros paises efetivamente existiu; e
isso, apesar de a Portaria N° 8/91 proibir a importacdo de pneus usados, dentro

dos quais nado estavam incluidos os remodelados.

O Tribunal entende que o Brasil ndo pode tirar significacdo nem transcendéncia a

esse fato que existiu durante varios anos, com 0 argumento de que o0s



importadores deixaram de declarar a informacdo que teria tornado aplicavel a
proibicdo j& estabelecida — conforme o Brasil sustenta agora — na Portaria N° 8/91.
N&o se trata de algumas importacdes isoladas ou esporadicas, mas de um fluxo
comercial que depois da sancédo da Portaria N° 8/91 foi-se incrementando até a
adocdo da Portaria N° 8/00. Tampouco € o0 caso de operagbes quase
clandestinas, mas de um trdfego que, segundo a prépria Reclamada afirma,
suscitou controvérsias no Brasil. Surge dos autos que diversos orgaos do Estado
brasileiro — entre os quais uma dependéncia da Secretaria da Receita Federal —,
tomaram diversas providéncias a respeito. Nestas condi¢des o Estado brasileiro
nao pode alegar que ignorava o fato de que, estando vigente a Portaria N° 8/91,
que proibia a importacdo de pneus usados, empresas do Uruguai e de terceiros
paises exportavam normal e reiteradamente ao Brasil pneus recauchutados. Esse
fato é relevante, obviamente, aos efeitos de imputar atos concludentes de agentes
e Orgdos publicos estatais ao Brasil. O Brasil, com os fatos, confirmou sua
aguiescéncia a importacdo de pneus remodelados independentemente de que a
posteriori pretendesse alegar que a Portaria N° 8/91 incluia no conceito de pneus

usados os pneus remodelados.

Ainda no ambito das opinides doutrinarias citadas pela Reclamada, o Tribunal
entende que a assinalada concorréncia de elementos contestes — trafego
comercial, declaracdes oficiais —, além dos concordantes atos concludentes de
orgdos do Estado, justificam a invocacdo do principio do estoppel que realiza a
Parte Reclamada. Mas deve-se assinalar que, ao seu critério, o fato de que a
guestdo em debate se formule no seio de um processo de integracdo como o que
o MERCOSUL se propde realizar, deve facilitar a aplicagdo dos principios
juridicos que protegem a confianga e, por conseguinte, vedam o “venire contra

factum proprium”.

A aplicacdo da teoria do ato proprio as relagbes entre os Estados vinculados por
tratados de integracdo econbmica, como 0s que constituem e desenvolvem o

MERCOSUL, ndo pode fazer abstracdo da relacdo especial que tais tratados



criam entre seus signatarios. A existéncia desta relacdo béasica, constituida por
um tratado e logo desenvolvida através dos anos por outros atos juridicos, assim
como por atividades comerciais e produtivas, deve ser levada em conta ao
considerar-se a possibilidade de aplicar a uma situacao particular a teoria do ato
proprio ou estoppel, a fim de garantir a subsisténcia de um fluxo comercial

preexistente a normativas internas que pretendem restringir ou frustrar esse fluxo.

A luz destas consideracées, ndo sdo aceitaveis as alegacbes da Parte Reclamada
que pretendem negar relevancia juridica a uma corrente comercial sustentada
durante varios anos e reconhecida por seus préprios 6rgaos em declaracdes
oficiais vertidas no seio do MERCOSUL.

[1l. CONCLUSOES

Em razado das consideracfes anteriores o Tribunal conclui que:

a) existiu durante a década de noventa, especificamente a partir de 1994/95, um
fluxo comercial em direcdo ao Brasil de pneus recauchutados (remodelados)
provenientes do Uruguai, compativel com a legislacdo interna do Brasil

aplicada a partir da Portaria N° 8/91;

b) que, a partir de atos concludentes de distintos 6rgdos publicos do Estado
brasileiro, certificou-se que os pneus recauchutados (remodelados) ndo foram
considerados como usados e, portanto, ndo compreendidos na proibicdo de

importacéo de pneus usados;

c) que a Decisdo N° 22/00 impde aos Estados Partes a obrigacdo de néo

adotarem medidas restritivas ao comércio reciproco;

d) que a Portaria N° 8/00 € posterior a Decisdo N° 22/00 e impde novas

restricdbes ao comercio reciproco existente;



e) que a Resolugdo N° 109/94 CMC é uma excecdo ao esquema do Artigo 1 do
Tratado de Assuncéo e o Artigo 1 de seu Anexo, condicionada ao contetdo
da Decisdo CMC N° 22/00 que, no presente caso, limita os alcances da
Resolucdo anteriormente mencionada a respeito de bens usados admitidos

No comercio reciproco existente no momento de sua adogéo;

f) que, independentemente do fato de ndo ser compativel com a Decisdo CMC
N° 22/00, a Portaria N° 8/00 contradiz principios gerais do direito,
especialmente o principio do estoppel, cuja aplicagdo no presente caso
reafirma os postulados basicos relativos ao objeto e ao fim do Tratado de

Assuncao.

IV. DECISAO

Pelo exposto, e de acordo com o Protocolo de Brasilia, seu Regulamento, o
Protocolo de Ouro Preto, as normas e principios juridicos aplicaveis e com as
Regras de Procedimento do Tribunal, este Tribunal Arbitral Ad Hoc, constituido
para decidir sobre a controvérsia “Proibicao de Importacdo de Pneus
remodelados Procedentes do Uruguai”, pelas razdes antes expostas e com
base na fundamentacdo juridica desenvolvida nos precedentes considerandos,
DECIDE:

1. Por unanimidade, que a Portaria N° 8 de 25 de setembro de 2000 da
Secretaria de Comércio Exterior (SECEX) do Ministério de Desenvolvimento,
Indastria e Comércio Exterior é incompativel com a normativa MERCOSUL. O
Brasil devera, em consequéncia, adaptar sua legislacdo interna em

consideracao a citada incompatibilidade;

2. Por unanimidade, dispor que 0s custos e custas do processo sejam pagos da
seguinte maneira: cada Estado se responsabilizara pelo pagamento de

despesas e honorarios ocasionados pelas atuacbes do arbitro por ele



nomeado. A compensacao pecuniaria do Presidente e os demais gastos do
Tribunal serdo pagos em montantes iguais pelas Partes. Os pagamentos
correspondentes deverdo ser efetuados pelas Partes através da Secretaria
Administrativa do MERCOSUL, dentro do prazo de trinta dias a partir da

notificacdo do Laudo;

3. Por unanimidade, dispor que as atuacbes da presente instancia sejam

arquivadas na Secretaria Administrativa do MERCOSUL;

4. Por unanimidade, e em conformidade com o Artigo 21 (2) do Protocolo de
Brasilia e com o Artigo 18 das Regras de Procedimento do Tribunal,
determina-se que as Partes tém 60 dias desde sua notificacdo para cumprir

as disposicoes do Laudo.

Esta decisdo devera ser notificada as Partes por intermédio da Secretaria
Administrativa do MERCOSUL e logo publicada.

Maristela Basso Ronald Herbert
Arbitro Arbitro

Raul Emilio Vinuesa

Arbitro Presidente



