LAUDO DO TRIBUNAL ARBITRAL "AD HOC" DO MERCOSUL CONSTITUIDO
PARA DECIDIR A CONTROVERSIA ENTRE A REPUBLICA DO PARAGUAI E A
REPUBLICA ORIENTAL DO URUGUAI SOBRE A APLICACAO DO "IMESI"
(IMPOSTO ESPECIFICO INTERNO) A COMERCIALIZACAO DE CIGARROS

Na cidade de S&o Paulo, Brasil, aos 21 dias de maio de 2002, o Tribunal Arbitral Ad
Hoc do Mercosul, constituido para decidir a controvérsia entre a Republica do Paraguai
e a Republica Oriental do Uruguai sobre a aplicacdo do Imposto Especifico Interno
("Imesi") a comercializacdo de cigarros oriundos da Republica do Paraguai, se retne
com a finalidade de deliberar e ditar sua deciséo.

Constituicdo do Tribunal Arbitral:

1. O Artigo 7, alinea 1, do Protocolo de Brasilia dispde: “Quando a controvérsia ndo
puder ser solucionada mediante a aplicacdo dos procedimentos referidos nos
Capitulos Il e lll, quaisquer dos Estados Partes nela envolvidos podera comunicar a
Secretaria Administrativa sua intencdo de recorrer ao procedimento arbitral que se
estabelece no presente protocolo”.

2. O Tribunal Arbitral € a segunda etapa de um iter que neste caso ja teve suas duas
primeiras fases desenvolvidas regularmente. O artigo 9 do Protocolo de Brasilia
estabelece, outrossim, que o procedimento arbitral ter4 lugar ante um Tribunal
Arbitral Ad Hoc composto por trés arbitros pertencentes a lista referida no artigo 10.

3. Foram nomeados arbitros o Doutor Evelio Ferndndez Arévalos pelo Paraguai, o
Doutor Juan Carlos Blanco pelo Uruguai, e o Doutor Luiz Olavo Baptista, do Brasil,
como Presidente do Tribunal Arbitral. N&do houve obje¢ées nem impugnagodes.

4. Os arbitros aceitaram suas respectivas nomeacfes e assinaram a declaracao a que
se refere a Decisdo N° 17/98 do Conselho do Mercado Comum (CMC), a qual se
encontra arquivada na Secretaria Administrativa do MERCOSUL.

5. Tendo sido constituido no dia dezoito de mar¢co de 2002, e de acordo ao que
estabelece o artigo 15 do Protocolo de Brasilia, o Tribunal ditou as Regras de
Procedimento e comunicou-as as Partes.

6. Os arbitros solicitaram, conforme o disposto pelo artigo 20 do Protocolo de Brasilia,
uma prorrogacdo de 30 (trinta) dias para a apresentagcdo da manifestacdo do
Tribunal. O término do Processo Arbitral foi fixado para o dia 23 de maio de 2002.

7. Os Estados Partes apresentaram seus respectivos escritos, comunicando ao
Tribunal as instancias cumpridas anteriormente, e expuseram os fundamentos de
fato e de direito de suas respectivas posicoes.



8. O Tribunal, que pretendia reunir-se e emitir este Laudo na cidade de Assuncao do
Paraguai, por razdes de saude de um de seus integrantes decidiu fazé-lo na cidade
de S&o Paulo, Brasil, nesta data e publica-lo na sede deste Tribunal, na cidade de
Assuncédo do Paraguai, solicitando a escusa pela impossibilidade de seu Presidente
de estar presente para esse evento.

RESULTANDO:
Inicio do procedimento perante a Comissédo de Comeércio do MERCOSUL

1. A controvérsia teve inicio com a notificacdo da reclamacéo apresentada pela
Republica Oriental do Uruguai, doravante Uruguai, e pela Secdo Nacional da
Republica do Paraguai, doravante Paraguai, na XLVI Reunido da Comisséao de
Comeércio do MERCOSUL ("CCM") em novembro de 2000, mediante a Consulta
53/00, por "Aplicacdo do Imposto Especifico Interno (IMESI) de Discriminacéo
Tributéria". Deu-se inicio, entdo, a primeira etapa de negociacdes entre as
Partes, prevista no Protocolo de Brasilia para a Solucdo de Controvérsias no
MERCOSUL. O Uruguai apresentou sua resposta na XLVIl Reunido da CCM,
sendo aquela considerada insatisfatoria ante as reclamacdes formuladas pelo
Paraguai.

2. O Paraguai, por intermédio da Nota 367/01 de 27 de marco de 2001, da inicio ao
Procedimento de Negociaces Diretas, previsto no Artigo 2 do Protocolo de
Brasilia, contra o Uruguai a respeito da "Aplicacdo do Imposto Especifico Interno
(IMESI) a comercializacdo de cigarros procedentes do Paraguai”. Essas
Negociacdes Diretas foram concluidas sem que as Partes chegassem a um
acordo. O Paraguai submeteu, entdo, a controvérsia a consideragdo da XLII
Reunido Ordinaria do GMC.

3. Em virtude do estabelecido no Capitulo Ill, Art. 4, 2 do Protocolo de Brasilia, o
Paraguai solicitou a conformacdo de um Grupo de Especialistas para o
tratamento da controvérsia. O Uruguai expressou seu desacordo quanto a
conformacdo de um Grupo de tal Grupo, reservando-se o direito de dar uma
resposta ao mesmo dentro do prazo de 30 dias, segundo o Art. 6 do Capitulo 11l
do Protocolo de Brasilia. O GMC resolveu considerar a controvérsia no prazo de
30 dias em uma reunido extraordinaria que seria convocada a tal efeito. Na XXI
Reunido Extraordinaria do GMC nédo se chegou a um acordo, concluindo-se,
assim, a intervencao do GMC.

4. Mediante a nota 908/01, a Coordenacdo Nacional do Paraguai comunicou a
Secretaria Administrativa do MERCOSUL que o Governo Paraguaio daria inicio
ao Procedimento Arbitral previsto no Capitulo IV do Protocolo de Brasilia.



Questdes apresentadas pelas Partes

Questdes de direito invocadas pelo Paraguai em suas alegacoes:

1.

4.

O objeto da controvérsia é a incompatibilidade das normas uruguaias referentes
a aplicacdo do “Imposto Especifico Interno”, ou “IMESI”. A forma de calcular a
incidéncia de tal imposto é discriminatéria e contradiz os artigos 1 e 7 do Tratado
de Assuncéo e seu Anexo |. Embora a aliquota tanto para os produtos nacionais
como para os oriundos de paises fronteiricos ou nao fronteiricos seja a mesma, o
calculo da base tributavel é discriminatério jA que se determina por meio de um
mecanismo de ponderacdo que se baseia no preco ficto aplicado ao cigarro
nacional de maior categoria, multiplicando-o por um coeficiente prefixado que
estabelece desigualdade de tratamento com o produto similar nacional com
relagdo ao produto de pais limitrofe e ndo limitrofe. O cigarro paraguaio resulta,
portanto, duplamente discriminado, por ndo provir de um pais limitrofe.

O Paraguai sustenta que a aplicacdo do IMESI rompe o principio de igualdade
de tratamento e restringe 0 acesso de seus produtos ao mercado uruguaio, 0O
gue causa incompatibilidade com o principio do Art. 7 do Tratado de Assuncéo.
Dito imposto inibe a livre circulacdo de bens, segundo o que se estabelece no
artigo 1 do Tratado de Assuncdo, assim como a reciprocidade de direitos e
obrigacdes entre os Estados Partes ja que o acesso ao Paraguai dos cigarros
provenientes do Uruguai é irrestrito.

O artigo 1 do Anexo | do Tratado de Assuncao estabelece que "Os Estados
Partes concordam em eliminar, no mais tardar em 31 de dezembro de 1994, os
gravames e as demais restricdes aplicadas a seu comércio reciproco”,
entendendo-se com isto que o Uruguai ndo cumpre tal regra.

A Decisdo 22/00 do CMC, prorrogada pela Decisdo 57/00, de "Acesso a
Mercados" pretende a ndo aplicacédo pelos Estados Partes de medidas restritivas
ao comeércio reciproco. Dita decisdo identificou as medidas de carater restritivo e
0s cursos de acéao tendentes a eliminacéo de tais medidas em 15/11/2000.

Questdes de direito invocadas pelo Uruguai em suas alegacdes:

1.

O Uruguai ndo nega nem se opde ao fato de que a imposicdo do IMESI sobre
cigarros originarios de paises fronteiricos ou néo fronteiricos seja discriminatoria.
N&o obstante, discute que os principios abarcados pelos Art. 1 e 7 do Tratado de
Assuncgdo tenham carater programético e ndo tenham, portanto, carater de auto-
executividade. Ao contrario, o Uruguai entende que o Paraguai, ao exigir a
imediata eliminacdo do IMESI, ndo respeita os principios de gradualidades,



flexibilidade e equilibrio pretendidos pelo Tratado de Assuncdo. Tal Tratado
reune caracteristicas de um Tratado marco, que estabelece principios gerais que
se concretizam a partir de uma normativa vinculatéria que emana de seus
orgaos.

2. O Uruguai entende que, embora o Art. 7 contenha um mandato de carater
imperativo, seu carater de auto- executividade deve ser interpretado de acordo
ao objeto e a finalidade do Tratado, segundo os principios de equilibrio e
reciprocidade. Neste sentido, o Uruguai da como exemplos leis dos demais
paises do MERCOSUL que tém carater discriminatdrio com relagdo a cigarros
importados, inclusive leis paraguaias. Visto que nao ha reciprocidade e equilibrio,
ndo se pode exigir do Uruguai que elimine o IMESI. Assim, entende que ndo é
respeitado o principio de reciprocidade de direitos e obrigacdes consagrada no
Tratado de Assuncéo.

3. O Uruguai também evoca o principio de direito internacional, contido no Tratado
de Viena, de “excec¢ado de inadimplemento”. quando o proprio Paraguai aplica
normas discriminatoérias aos demais paises do MERCOSUL, ndo pode exigir que
ndo Ihe sejam aplicadas normas discriminatérias. E a "exceptio non adimpleti
contractus".

4. O Uruguai, além de solicitar a rejeicdo da demanda do Paraguai, opde-se
especificamente aos petitérios contidos nas alineas 5, do primeiro escrito, e 3, do
segundo, que requerem que o Tribunal ordene ao Uruguai que suprima as
discriminacGes aos cigarros de origem MERCOSUL. Por sua parte, o Uruguai
nao discute a forma como o Paraguai descreve o Procedimento de calculo, nem
nega que possa ser discriminatorio. Sustenta que o IMESI nao viola as normas
MERCOSUL invocadas pelo Paraguai e que o regime estabelecido para calcular
esse imposto € compativel com a normativa MERCOSUL, j& que esta ultima
dispde que as medidas classificadas como Politicas Publicas que Distorcem a
Concorréncia — PPDC - (inclusive tributos) estdo sujeitas a um processo
multilateral de harmonizacdo e eliminacdo que nado foi concluido, conforme
resulta da ja mencionada DEC 20/94 e das DEC 9/95 (Programa de Acao), 15/96
(Grupo Ad Hoc sobre PPDC) e 22/00 (Relangcamento do MERCOSUL). Durante o
seguimento de um processo instaurado pelas Partes de forma unanime e
juridicamente obrigatéria, ndo pode-se exigir a uma delas o desmantelamento
unilateral de medidas tributarias internas sujeitas a esse processo coletivo.

Coincidéncias entre os fundamentos juridicos invocados pelo Paraguai e pelo Uruquai:

1. Ambos entendem que os Tratados estdo submetidos a boa fé e ao principio do
direito internacional "pacta sunt servanda". Assim, para o Paraguai, se o Uruguai
€ signatario da ALADI, OMC e MERCOSUL, deve eliminar quaisquer formas de
discriminagéo, sejam estas tarifarias ou ndo. Por outro lado, o Uruguai entende



que, segundo o principio "pacta sunt servanda", as partes devem seguir 0S
tratados conforme suas disposi¢fes e, ademais, de boa-fé, mas levando em
conta os objetivos e fins desse tratado e da reciprocidade: cumprimento conjunto,
por todas as partes, das disposi¢des do tratado.

2. Permanece sem controvérsia o principio de direito internacional, reconhecido
pelo Tratado de Viena em seu artigo 31, de que os ditames estabelecidos nos
tratados podem ser interpretados, desde que tal interpretacdo seja feita de boa-
fé. Entretanto, o Paraguai entende que a interpretacdo pretendida pelo Uruguai
com respeito aos Arts. 1 e 7 do Tratado de Assuncdo ndo € necessaria,
porquanto tais artigos contém regras explicitas e claras a respeito de seus
preceitos, ndo sendo preciso, portanto, interpretar de acordo com principios de
flexibilidade, equilibrio e gradualidade, uma vez que o conteiudo, o objeto e a
finalidade de tais artigos séo claros em si mesmos. Ademais, segundo o artigo 19
do Tratado de Brasilia, as controvérsias devem ser resolvidas de acordo com
normativa do MERCOSUL. Assim sendo, recorre-se as interpretacdes dos
principios do direito internacional quando o texto normativo do MERCOSUL néo
€ expresso a respeito.

Questbes de Direito invocadas pelo Paraguai em seus contra-arrazoados:

1. Os Arts. 1 e 7 do Tratado de Assuncdo contém normas de carater auto
executorio, ao contrario do que entende o Uruguai. Os objetivos gerais do
Tratado de Assuncao estéo previstos em seu preambulo.

2. A controvérsia, quanto a aplicacdo do IMESI, esta fundada na determinacéo de
violacdo ou néo, pelo Uruguai, das normas sobre as quais se assentam o0s
principios de tratamento nacional e de ndo discriminacao.

3. Nao se negam os principios de gradualidade, flexibilidade e equilibrio invocados
pelo Uruguai; entende-se, porém, que o Uruguai incide numa interpretacéo
incorreta dos mesmos. Assim, o principio de gradualidade € relativo a construcéo
de um Mercado Comum Integrado, que se realiza por etapas sucessivas. Esse
principio esta relacionado a adequacéo do ordenamento juridico de cada Estado
Parte com a situacdo de um mercado novo e ampliado. O Regime de
Adequacéo, por outro lado, esteve vigente até dezembro de 1999. O principio de
flexibilidade, por outra parte, objetiva proteger ou reconhecer determinadas
situagOes especiais que compreendem vantagens circunstanciais e excepcionais.
O principio de equilibrio, por sua vez, pretende o desenvolvimento harmonico
das medidas para a integracdo, de modo a distribuir tanto o custo econémico e
social como os beneficios da integracao.

4. E discutida a relac&o entre a natureza da presente controvérsia e o razoamento
relativo ao principio do “exceptio non adimpleti contractus”, assim como a



aplicabilidade de tal principio no contexto da integracdo pretendida pelas partes
contratantes.

Questdes de Direito invocadas pelo Uruguai em seus contra-arrazoados:

1. O Uruguai mantém a argumentacdo de sua demanda inicial. Assim sendo,
entende que a demanda do Paraguai viola os principios de gradualidade,
flexibilidade e equilibrio consagrados no Tratado de Assuncdo. Nesse contexto, o
Art. 7 do Tratado de Assuncado € o objetivo final do Tratado e ndo seu ponto de
partida, entendendo-se com isto que tal regra é programatica e ndo auto
executavel.

2. Uma vez mais consagra-se o principio de “exceptio non adimpleti contractus”.
Argumenta que o IMESI é um imposto que existe desde 1990, antes mesmo da
existéncia do MERCOSUL, constatando que somente sera eliminado em face de
politicas concretas de harmonizacao tributaria entre os Estados contratantes. Por
outro lado, o Paraguai criou um imposto discriminatorio frente a produtos
estrangeiros no ano 2002, o MET]I, apdés a conclusdo do Regime de Adequacéo.

3. Descumprimento das disposicbes do Art. 2 do Tratado de Assuncgao:
reciprocidade. Os demais paises membros do MERCOSUL também aplicam
medidas claramente restritivas a comercializagdo de cigarros paraguaios.
Ademais, inclusive o Paraguai apresenta medidas restritivas a comercializacédo
de determinados produtos originarios do Uruguai.

Considerando:

O Tribunal Arbitral, ao iniciar sua decisdo, quer ressaltar que esta decidindo segundo
seu mandato e de acordo com preceitos do Protocolo de Brasilia.

Outrossim, o Tribunal, entendendo que € um 6rgao ad hoc do MERCOSUL, integrante
de um organismo internacional, toma como critério de interpretacéo a finalidade descrita
em seus tratados e preambulos, que € a de promover a integracdo e a construcao de
um mercado comum, passando pelo caminho da zona de livre comércio e da unido
alfandegaria.

Quanto aos critérios que informam sua decisdo — dentro dos limites de seu mandato —,
estes sdo a razoabilidade e a obediéncia aos textos, sem atrever-se a editar normas
novas, posto que nao é essa sua funcao.

O problema que foi apresentado ao Tribunal é de dupla natureza: a igualdade de
tratamento e a harmonizagdo das normas do MERCOSUL enquanto restricdes da livre
circulacao de bens. A norma que estabelece o dever de harmonizacao e eliminacéo de
obstaculos a livre circulagcdo de bens nasce da propria natureza do Tratado e é



deduzida de alguns de seus pontos, tendo sido também recordada em decisbes de
Tribunais anteriores.

Na realidade, as normas oriundas do Tratado de Assunc¢do, assim como as normas
subsequentes do MERCOSUL, integram-se ao direito interno dos paises membros do
MERCOSUL segundo os Procedimentos das respectivas constituicbes. Uma vez
integradas, adquirem vigéncia na ordem interna. Também produzem efeitos na ordem
internacional.

Na primeira, sdo criadoras de obrigacdes e produzem efeitos concretos. As obrigacdes
criadas pelo MERCOSUL, em matéria de livre circulacdo, tém uma dupla natureza: a
primeira € negativa, - proibe que os Estados Membros introduzam quaisquer normas
contrarias a esse objetivo — a segunda, por outro lado, € uma obrigacdo positiva — a de
implantar de boa fé em sua legislacdo o que for necessario para alcancar a integracao.

Na ordem interna possuem ao menos a hierarquia da lei, e se houvesse antinomias
entre as leis e as normas do Tratado, entrariam em acdo os Procedimentos aplicaveis
em caso de conflito temporal de cada um dos direitos internos, segundo for o caso,
levando em conta a existéncia de obrigacdes internacionais.

A regra de igualdade no MERCOSUL, em sua esséncia, € a mesma que se deduz dos
Tratados de Montevidéu e que aparece no Gatt de 1947, persistindo ainda hoje na
OMC, dos quais fazem parte todos os Estados Membros, que se submeteram também
as regras do Tratado de Montevidéu, do qual fazem parte.

Desta forma, a definicdo de igualdade parte dai, mas adquire especificidade no
MERCOSUL. A referéncia que se faca as demais normas de direito internacional, como
os Tratados de Montevidéu e a OMC, s6 serviria para acrescentar lacunas.

A igualdade de tratamento no MERCOSUL sera concretizada, em primeiro lugar, pela
existéncia de fato e de direito da ndo discriminacdo entre os Estados Membros na
pratica. Ou seja, uma norma aparentemente ndo discriminatéria, na verdade é
discriminatoria se em si mesma contém discriminacdo, a qual € incompativel com a
igualdade de tratamento estabelecida no tratado do MERCOSUL.

A livre circulagdo deve ocorrer tanto no campo da imposi¢éo tarifaria como no campo
das praticas administrativas. Do ponto de vista da livre circulagdo, o MERCOSUL quer
eliminar todas as diferencas tarifarias. E nos casos em que houver excec¢fes, estas
deverdo ser especificadas. Outrossim, os Estados Membros n&o podem criar
obstaculos, de qualquer natureza, que impecam a livre circulagdo de produtos. As
excecbes, embora ndo sejam diretamente contempladas pelos Tratados do
MERCOSUL, serdo apenas as previstas pelo art. 50 do Tratado de Montevidéu e pelos
arts. XX e XXI do GATT/1994.



Do ponto de vista de procedimento, apresentou-se ante o Tribunal a “exceptio non
adimpleti contractus”, esta excecdo € uma regra deduzida e introduzida no direito
internacional a partir de sua remota origem no direito romano. Entretanto, sua aplicacao
no direito internacional esta submetida a restricdo e cautelas muito maiores que as
utilizadas em contratos privados e isso advém da natureza especial dos tratados que,
além dos aspectos contratuais, também tém aspectos normativos. Além disso, as
consequéncias de um tratado tém um alcance muito maior que as de um ato privado, e
a prudéncia, que é a virtude indispensavel dos jurisconsultos, imp6em que 0s que
decidem nessa matéria exijam que somente possa admitir-se a aplicacdo dessa
excecgdo se houver violacdo substancial do tratado e tendo as mesmas caracteristicas
essenciais.

Nos tratados multilaterais, deve-se ter em conta sua natureza. Os que tratam de direitos
humanos, regras sobre a paz e o desarmamento, tém restricbes ainda mais severas
sobre a aplicacdo da excecdo, e no ambito da instituicdo comunitaria europeia a
instituicdo ndo € aplicavel, ndo tem aplicacdo. No MERCOSUL, a prudéncia
recomendaria a aplicacdo mais restritiva se houvesse uma violacdo de natureza
fundamental que representasse uma ameaca a todos os Estados inocentes, e teria que
ser invocada sempre de modo solene pelo 6rgédo habilitado em cada um dos Estados
para celebrar e denunciar tratados. E preciso, pois, ter em conta que essa excegio é
muito proxima, em sua natureza, a represalia, que tem seus limites estabelecidos pela
Carta da ONU aos varios tratados que regulamentam a solucdo de disputas
internacionais e, ademais, que tem a ver com o principio de reciprocidade e, justamente
por isso, deve levar em conta a natureza especial que a repressao possui dentro de um
processo de integracao.

Ndo tem sentido, num processo de integracdo, que se recorra a retorsdo. Por isso
mesmo ha mecanismos de solucéo de disputas que permitem a aplicacdo, por meio do
direito, de sanc¢des adequadas.

A "exceptio non adimpleti contractus” tem o alcance mais limitado que se possa
imaginar dentro de uma organizagcdo de integracao regional que visa tornar-se um
mercado comum, porque nessa 0 que Se procura € a concretizacado de uma situacéo de
direito para que seja mais pronunciada ainda do que ja € no direito internacional
publico.

Havendo estabelecido essas premissas tedricas maiores, o Tribunal passa, agora, a
examinar o caso concreto que |he foi apresentado:

A — Aplicacdo do IMESI (Imposto Especifico Interno): tributo estabelecido por Lei que
grava seletivamente o consumo de determinados bens, entre os quais o0 cigarro. A
percentagem da taxa geral do IMESI tanto para os cigarros nacionais como importados
€ da ordem de 66,5% sobre os precos fictos estabelecidos pelo Poder Executivo desse
pais para qualquer classe de cigarro, independentemente de sua origem. A




discriminacdo de tratamento, incompativel com o MERCOSUL, se radica na maneira
em que se estabelece a base tributdvel no Uruguai para cigarros importados. Esta se
determina por meio de um mecanismo de ponderacdo que se calcula tomando como
base o preco ficto aplicado ao cigarro nacional de maior categoria, multiplicando-o por
um coeficiente prefixado, que estabelece uma desigualdade de tratamento com o
produto similar nacional e discrimina ao aplicar 1,3 para paises limitrofes e 2 para os
nao limitrofes. Os produtos paraguaios, por isso, sao tratados como se fossem extra
zona. Esta situacéo (de discriminagéo) é reconhecida pelo Uruguai.

)

Incompatibilidades da aplicagdo do IMESI com a regra do tratamento
nacional existente no MERCOSUL, no GATT/OMC e na ALADI:

O Uruguai, ou outro Estado Membro do MERCOSUL, pode gravar os bens
dentro de seu préprio territério, mas nédo pode fazé-lo de forma que um produto
oriundo de outro pais seja tratado com discriminacéo relativamente a produtos
similares nacionais: essa € a regra do MERCOSUL (artigo 7 do Tratado de
Assuncéo), da ALADI e da OMC, organiza¢des das quais sao signatarios tanto o
Paraguai como o Uruguai.

A aplicacao do IMESI discrimina duplamente o cigarro paraguaio, ao impor sobre
esta maior pressao fiscal com relagdo a produtos similares uruguaios e
originarios de paises fronteiricos, o que vai de encontro a normativa do
MERCOSUL.

i)

ii)

O tratamento discriminatério com relacdo a aplicacdo do IMESI ndo se
fundamenta na lista de excecbes previstas no ambito do MERCOSUL
(tampouco as excecbes previstas no GATT 94) e, portanto, ndo €
admissivel e ndo pode ser permitido.

A anterioridade do IMESI em relagdo ao surgimento do MERCOSUL néo
quer dizer que isso esteja em conformidade com a normativa do
MERCOSUL. Ao assinar o Tratado de Assuncdo, o Uruguai aceitou o
compromisso de adequar sua legislacdo as normas ditadas nos tratados
constitutivos da integracdo. Foi gerada, para os paises que integram o
MERCOSUL, a obrigacdo de adaptar suas normativa interna aos
propdsitos da integragdo. Dita obrigacdo deriva do principio do direito
internacional da “boa fé”, principio orientador das relagdes internacionais.
Ademais, quando da adoc¢ao do Tratado de Assuncéo, instaurou-se uma
antinomia entre a forma de aplicacdo do IMESI e aquele acordo
internacional.

O relatério n° 3, apresentado pelo Uruguai em seus contra-arrazoados,
que é um relato elaborado pela consultora KPMG acerca das



consequéncias da aplicacédo do IMESI, admite, em sua pagina 10, que “A
aplicacado do IMESI diferencial operou nos fatos como uma salvaguarda
da producéao nacional...” Assim, n&o resta duvida, o que inclusive é aceito
pelo Uruguai, de que o IMESI é discriminador dos produtos que ndo sdo
nacionais.

B - Carater auto executavel ou ndo do Artigo 7 do Tratado de Assuncao

i) O argumento, apresentado pelo Uruguai, de que o Artigo 7 do Tratado de
Assuncdo tem carater programatico e ndo € auto executavel é
parcialmente procedente. Tal regra ndo € auto executavel no sentido de
resultar na modificacdo imediata das legislagbes das partes, substituindo-
as por outra. Em contrapartida, possui carater auto executavel ao impor
aos Estados Partes o dever de modificar suas legislacbes de modo a que
a mesma seja afetada, adaptada as previsdes do Artigo 7 do Tratado de
Assuncéo.

i) Uma lei que vai de encontro a uma regra contida em um tratado
internacional — cuja hierarguia é igual, no minimo, a de uma lei interna —
ndo serd aplicada pelo juiz nacional: neste sentido, as regras contidas no
Tratado de Assuncéo e, inclusive no Artigo 7, tém carater auto executavel,
uma vez que o direito ndo admite as antinomias em sua logica.

i) As Decisbes do Conselho do Mercado Comum, N° 22/00 e 57/00, ao
proibirem que os Estados adotem medidas de carater restritivo com
relacdo ao comércio, reiteram que estas ndo sao permitidas ou
admissiveis no ambito do MERCOSUL e reforcam a obrigacdo que todos
os Estados Partes tém de harmonizar o comeércio intra zona.

C - Politicas Publicas que Distorcem a Competitividade

Ao analisar o Artigo 7 do Tratado de Assuncao, deve-se esclarecer que a obrigacao de
tratamento nacional que ai se estabelece é aplicavel quando os impostos internos de
um pais atribuem um tratamento diferente aos demais paises, o qual constitui um
obstaculo ao comércio. Todo imposto aplicavel de acordo a clausula de igualdade néo
representa uma distor¢do, ja que ndo se caracteriza o obstaculo ao comércio se o
produto importado circula com a mesma liberdade que o produto nacional.

O consumo de determinadas mercadorias pode ser mais ou menos incentivado em um
determinado territorio. Neste sentido, ditas questdes devem ser harmonizadas porque
se referem a uma politica macroeconémica que ainda néo esta firmada, politica que
deverd ser coordenada, segundo o disposto pelo Artigo 1 do Tratado de Assuncéo,
assim como foram harmonizadas as legislacdes nos pontos necessarios para fortalecer
0 processo de integracao.



D - Determinacoes do Tribunal Arbitral

Pelo exposto, e em virtude dos fundamentos anteriormente expressos, o Tribunal

DECIDE:

1)

2)

3)

4)

POR UNANIMIDADE: que o Uruguai cesse os efeitos discriminatérios
com relacdo aos cigarros paraguaios, baseados na condicdo de pais
nao fronteirico;

POR MAIORIA: que também cessem o0s demais efeitos
discriminatérios que resultam de sua aplicacdo por via administrativa
com relacdo aos cigarros de origem paraguaia,

POR UNANIMIDADE: estabelecer o prazo de 06 (seis) meses para 0
cumprimento destas resolucdes pelo Uruguai; e

POR UNANIMIDADE: que os custos e as custas do processo sejam
pagos na forma determinada pelo Artigo 24 do Protocolo de Brasilia e
pelos Artigos 31 a 34 de seu Regulamento; dispde, outrossim, que as
atuacbes da presente instancia sejam arquivadas na Secretaria
Administrativa do MERCOSUL.

De Sao Paulo para Assunc¢dao, 21 de maio de 2002.

Dr. Luiz Olavo Baptista
Presidente do Tribunal Ad Hoc

Evelio Fernandez Arévalos

Arbitro

Juan Carlos Blanco

Arbitro



